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O realnosci (czegos)

On Reality (of Something)

1. E. Gilson napisat, Ze rozum ludzki nie lubi tego co niepojete, a poniewaz istnie-
nie jest wiasnie niepojete, filozofia stara si¢ je wymina¢.! Jednak tylko filozofowie sa
w posiadaniu wiasciwych srodkow pozwalajacych na to, by istnienie (jakos) badac.

W mowie codziennej stowko ,,jest” najpowszechniej uzywane bywa do przy-
pisania czemus$ cechy. Funkcja egzystencjalna (orzekanie o istnieniu) pozostaje
ukryta, nie wprost dana, lecz determinujaca elementarne przekonania o fikcyjno-
$ci czy rzeczywistosci czegos.

Bywaja jednak sytuacje, w ktorych nasze najbardziej fundamentalne oczy-
wistoéci na temat istnienia zostaja nadwatlone. Tak si¢ dzieje, gdy spotykamy
ludzi z innych krggow kulturowych, majacych rézne od naszych przekonania o by-
ciu lub nieistnieniu pewnych obiektow. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku kon-
taktu z ludzmi chorymi psychicznie. ,,Puchnigcie” i ,kurczenie si¢ ego” u schizo-
frenikow, a co za tym idzie powazne wahania w uznaniu za ,,rzeczywiste” istnie-
jacych przedmiotow, ujawniaja modyfikowalno$¢ sadu o ,,naprawdg istniejacym”.

M. Heidegger w znakomitym wyktadzie Einfiihrung in die Metaphysik wy-
kazuje historyczna zmienno$¢ ludzkiego pojmowania owego ,,naprawdg istnieja-
cego” (za takie uznawano na przyktad: idee, Boga, bezposrednie wrazenia).

Cztowiek moze si¢ wigc odnosi¢ do istnienia, zawiesi¢ przeswiadczenie o fak-
tycznym istnieniu czegos (w szczegolnosci §wiata), a nawet odmowié potwierdzenia

'E. Gilson, Tomizm, przekt. J. Rybatt, Warszawa 1960, s. 72.
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ewidentnego zachodzenia czego$ (percepcja kota siedzacego na macie bywa in-
terpretowana jako porcja chaosu tak wtasnie formowana przez nasz jezyk).?

Inaczej mowiac, istnienie czegos$ to nie dany, naturalny fakt, ktory kazdy musi
przyja¢ po prostu do wiadomos$ci. Pojmowanie istnienia wydaje si¢ kulturowo,
historycznie i psychologicznie zmienne, cho¢ owa zmienno$¢ nie bywa przed-
miotem powszechnej $wiadomosci.

Nie trzeba dowodzi¢, iz w pogladach filozoficznych istnienie funkcjonuje
rozmaicie. Kazdy, kto podejmuje te refleksje, predzej czy pdzniej staje przed pro-
blematem istnienia i jako§ musi — nawet gdy nie jest to dla jego pracy zagad-
nieniem centralnym — do niego si¢ ustosunkowac.

W tekscie tym zamierzam przedstawi¢ rodzaj argumentacji przyjmujacej na
wstepie do wiadomosci, iz rozwiazanie zagadnienia ,,realno$ci czegos” obciazone
jest, na co wskazywal N. Hartmann, btedem petitio principii.* Mozna jednak, jak
sadze, przychyla¢ si¢ do pewnych opcji z petna Swiadomoscia ich niepewnego
statusu.

Kryje si¢ za takim postanowieniem przekonanie o specyfice problematow
filozoficznych, tak dobitnie okreslonych przez Kanta, jako o zagadnieniach, ktore
staramy si¢ rozwiazaé, bo staja one przed nami w catej swej nieuniknionosci, ale
ktorych rozwiazanie nie jest nigdy ostateczne z powodu niemocy wladz poznaw-
czych.

2. A. Przyjmuj¢ za warunek rozwazania problemu istnienia (i w ogole wszel-
kich problematow) formalne odréznienie podmiotu i przedmiotu w ich wzajem-
nym odniesieniu (podmiot zawsze odnosi do czego$, a przedmiot jest zawsze dla
jakiego$ podmiotu).

B. Przedmiot jest zawsze jako$ dany, doswiadczony. Nie ma innego kontaktu
z rzeczywisto$cia niz przez doswiadczenie, czyli wszelki sposdb dania czego-
kolwiek*:

,»Z samej natury »dania« wynika, ze musimy powstrzymywac si¢ od wszelkich spekulacji
i rozstrzygnig¢ na temat faktycznej natury i sposobu istnienia tego, co jest nam dane, ze wigc
musimy ograniczy¢ si¢ do sprawozdania z tego co jest nam »zareprezentowane« czy »ujawnio-

ne«, i bra¢ je zawsze jako takie wlasnie pod uwagg.
Aspekt »dania« przepelnia niejako cala nasza »rzeczywistosé«”.’

Nie wynika z tego, ze to co dane zalezy ode mnie czy to w jego wlasno$ciach
czy istnieniu. Realizuje si¢ tu po prostu zasadg ostroznosci i opisu. Nawet bowiem
gdy co$ istnieje »samo w sobie« (realnie, autonomicznie), to rownoczesnie jest
jako takie komus$ dane.

2 T. Hotowka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé¢ zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986, s. 100.

3 N. Hartmann, W sprawie sposobu dania realnosci, za: W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa
1987, s. 231.

* W. Strozewski, Fenomenologia i dialektyka [w:] Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 225.

S1d., Zasadnicze pytanie metafizyki [w:] Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 356.
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Podejscie stwierdzajace ,,zasadnicze sprz¢zenie” podmiotu i przedmiotu glo-
sili nie tylko fenomenologowie, ale takze niemieccy i francuscy empirysci (szcze-
golnie Mach i Avenerius) K. Jaspers® czy L. Kotakowski’ (1972).

C. Pozostawal bede¢ zatem w sferze tego co dane, zawieszajac sady o faktycz-
nie, rzeczywiscie, prawdziwie istniejacym. Nie znaczy to, rzecz jasna, iz nalezy
odrzuci¢ takie sady jako falszywe czy absurdalne. Sa one tyko zneutralizowane
1 przybieraja postac: ,.,to oto jawi mi si¢ jako takie a takie”.

Dany jest wigc ksztalt komputera i klawiatury, na ktorej piszeg, zapach lisci
ptynacy spoza uchylonego okna, jezyk, ktdorym si¢ postuguje, inni ludzie.

Specyfika dania innego cztowieka (lub szerzej — innego podmiotu) wydaje
sig to, ze ja pojawiam si¢ dla niego. Nigdy nie bede wiedziat (z definicji), jaka jest
tres¢ czyich$ doznan, lecz bez watpienia postrzegam, ze ja sam jestem mu dany.
Sam stajg¢ sig¢ zatem przedmiotem dania. To wtorne uprzedmiotowienie siebie zna-
komicie uchwycit J. P. Sartre w analizie doznania wstydu.®

D. Zawsze co$ jest dane komus, jako$ i przez co$ (kogos$).

E. Istnieja dane szczegdlnego rodzaju. Zwracaja one moja uwage swa agre-
sywnoscia, zmuszajaca do koncentracji na nich. Chwytane w aktach zaintereso-
wania (takze danego) determinowane sa przez jeszcze jeden typ danych, bedacych
ukrytymi zrédtami mojego ogladu $wiata. Jest to sfera potrzeb’, sfera danych kie-
runkujacych moje odniesienia i porzadkujacych naptyw informacji.

Potrzeba, jej odniesienie i przedmiot potrzeby to zasadniczy, podstawowy
,,Sprzeg” cztowieka i $wiata. Na tym poziomie co$ jest szczeg6lnie zywo, centralnie
postrzegane, jesli moze zaspokoi¢ jaki$ brak, co znakomicie ujal Ortega y Gasset,
piszac, iz rzeczy nie sa nam dane jako rzeczy w sobie, obiekty, ale zawsze sg czyms,
z czego usituje korzystaé lub czego unikam po to, by zy¢ mozliwie najlepiej.'

3. Na takim preteoretycznym, zyciowym poziomie bycia cztowieka istnienie
czego$ pojawia si¢ w specyficznej formie dania, ktérag nazywam realnoscia
zyciowa, a ktora precyzyjnie wyrazona zostata przez N. Hartmanna w jego ana-
lizie aktow emocjonalno-transcendentnych.

6 ,[...] wszystko o czym wiem, jest rozszczepione na podmiot i przedmiot, jest przedmiotem (obiek-
tem) dla mnie, zjawiskiem, nie istnieje samo w sobie. Ale w tym rozszczepieniu podmiot i przed-
miot sa ze soba zwigzane. Nie ma przedmiotu bez podmiotu, ale tez nie ma podmiotu bez przedmio-
tu. Wszystko wigc, co poznaj¢ jako byt, jest zawsze calo$cia rozszczepiona na podmiot i przedmiot,
a nie jedna jej strona”. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, przekt. D. Lachowska, Torun 1995, s. 23-24.

7 Jest intencjonalna budowa $wiadomosci i jest sytuacyjne wobec swiadomosci wspotwyznaczenie
przedmiotu [...]. W uwigzieniu sytuacyjnym percepcji $wiadomos¢ przedsytuacyjna, czysta potentia
odbiorcza jest rownie spekulatywnym konstruktem jak czysta potentia nadawcza w postaci $wiata”.
L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, przedruk, Paryz 1972, s. 65.

8 J. P. Startre, L étre et le néant, Paryz 1971, s. 276.

* W. Strozewski, Fenomenologia i dialektyka, s. 229.

10 Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przekl. P. Niklewicz i H. Wozniakowski,
Warszawa 1982, s. 381.
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Oto niespodziewanie co$ zdarza si¢ w moim zyciu (zakochuj¢ si¢, spotykam
niewidzianego od lat znajomego lub zostaj¢ okradziony), oto uderzam si¢ o wy-
stajaca gataz, kto§ mnie pochwalil, kto§ mi nie ufa, znoszg od lat czyjes$ nieodpo-
wiedzialne zachowanie sie.

We wszystkich tych przypadkach pojawia si¢ co$ (ktos§) w taki sposob, ze
muszg si¢ z tym (nim) liczy¢, nie majac na jego istnienie wielkiego wptywu. To
,»c0$8” lub ,kto§” przeciwstawia mi si¢ tak, ze w tym przeciwstawianiu ,,dosigga
mnie” jako byt zasadniczo obcy.

Opor, z jakim mam do czynienia w ciaglym zetknigciu z rzeczami i ludzmi,
ujawnianie si¢ ich wlasnych jakosci (czy to w postaci wlasnosci rzeczy, czy tez
specyfiki charakterow ludzkich) sprawia, iz doznaj¢ realnosci w catej jej wadze,
sile oddziatywania.

Podobnie si¢ dzieje, gdy oczekujg na cos, Igkam si¢ nadchodzacego lub z go-
ry cieszg na spetnienie. Przedmiot owych aktow zawsze jest czyms spoza mnie.

Nalezy zwro6ci¢ uwagg na to, jak silny wptyw na konstytuowanie si¢ poczu-
cia realno$ci zyciowej ma inny cztowiek. Nie jest on na tym poziomie co prawda
doswiadczany jako osoba ani nawet jako przedmiot, lecz jedynie w perspektywie
zajmowania postaw — sympatii lub antypatii, mito$ci lub nienawisci!, a takze jako
zroédto mozliwych zaspokojen — jako towar. Pozostaje jednak niezastgpowalna
dana, specyficznym oporem, dosiggajac nas z sila nieporownywalna z oddziaty-
waniem rzeczy.

4. W polu realnosci zyciowej tkwi¢ mozna przez cale zycie, nie reflektujac
jej. Mozna jednak stara¢ si¢ uchwycié¢ ja poznawczo. Ujawnia si¢ wtedy przede
wszystkim bliski jej zwiazek ze sfera zmystowosci.

Analize takiego zwiazku przedstawita m.in. H. Arendt, interpretujac sensus
communis §w. Tomasza.

Typ dania czego$ na podstawie doznan zmystowych nazywam realno$cia
zmyslowa.

Doznanie realnosci, wedtug H. Arendt, odpowiada széstemu zmystowi, kto-
ry wiaze pie¢ zmystow, gwarantujac, ze uchwytywany przez nie przedmiot jest
jeden i ten sam. Ow zmyst to sensus communis, dokonujacy swoistej syntezy da-
nych zmystowych, lecz nie lokalizowany jako cielesny organ. Cho¢ w swym dzia-
aniu zasadniczy dla doznania realnosci, to nie jest wystarczajacy — trzeba bowiem
jeszcze, aby obiekt pojawit si¢ innym. Ci inni to przede wszystkim przedstawicie-
le tego samego gatunku, postrzegajacy $wiat we wspolnym kontekscie, ale takze
w ogoble podmioty postrzegajace, ,,godzace si¢” co do identycznosci przedmiotu
mimo spostrzegania go z roznych perspektyw.'?

"'W. Galewicz, N. Hartmann, s. 235.
12H. Arendt, O mysleniu, przekt. H. B. Garewicz, b.m.w. 1989, s. 32-34.
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Pojawienie si¢ czego$ jako narzucajacego si¢ oporu oraz silny zwiazek ze
zmystowoscia okreslaja, jak sadze, doznanie czegos$ jako realnego, cho¢ okresle-
nia te sa jeszcze bardzo ogdlnikowe.

Znowu trzeba podkresli¢ ,,rolg” drugiego cztowieka. Nie jest on juz na tym
poziomie doznawany jako ,,szczegdlny opor” wobec moich potrzeb, ale jako Inny,
gwarantujacy realnos¢ swiata:

,|...] nasza »percepcyjna wiara« — jak ja nazwat Merleau-Ponty — nasza pewnos¢, ze to, co
spostrzegamy, posiada istnienie niezalezne od aktu postrzegania, jest calkowicie uwarunko-

wana [podkr. — C. M.] przez przedmioty pojawiajace si¢ innym i przez nich za takie uznane.

Bez tego milczacego uznania przez innych nie bylibySmy w stanie uwierzy¢ nawet w nasze

pojawianie si¢ sobie samym”.!?

Mysl, skoro zostala wprawiona w ruch, nie poprzestaje na doswiadczeniu
realno$ci w ,,byciu dosigganym” oraz zwiazaniu tego co realne ze zmystowoscia.
Dociera ona na poziom metafizyczny, gdzie dazy do uchwycenia bytu-w-sobie,
tego co jest, jakie jest.

Bogactwo danych tego poziomu jest nieporownywalne z tym co osiaga sig,
badajac realno$¢ zyciowa i zmystowa (lub raczej aspekty bycia realnym). Mamy
wige tu analiz¢ uchwytu realnosci, precyzacje pojecia bytu, ujawnienie jego zto-
zonosci 1 opracowanie ,,elementow” t¢ ztozonos$¢ stanowiacych.

5. Metafizycy stwierdzaja, ze istnienia Swiata do§wiadczamy w sposob naj-
bardziej z mozliwych pierwotny. Dziecko reaguje na istnienie przejawiajace si¢
w obecnos$ci matki, zanim jeszcze rozpozna, kim ona jest.'* Wie zatem, ze co$
(ktos$) jest, zanim rozpozna, jakiec owo cos$ jest. Po egzystencjalnej akceptacji idzie
dopiero poznanie:

,» W kazdym momencie poznania akt, czyli dziatanie wladzy poznawczej »styka sig« z ak-
tem rzeczy. Ten styk decyduje o poznaniu bezposrednim”.'s

Sad egzystencjalny jest tylko pierwsza faza poznania metafizycznego. W ko-
lejnych aktach zwanych separacja dochodzi do zbudowania pojgcia bytu, czyli
czegos$ co jest takie, jakie jest. Ujawniony tu zostaje aspekt egzystencjalny (ze
jest) i esencjalny (jakie jest) bytu. Oczywiscie tym, co wprost dane, nie jest ,,byt
jako byt”, ale konkrety — substancje w ich sposobach przejawiania sig, czyli akcy-
densach. Gdy substancja daje si¢ uja¢ w definicjg, nazywa sig ja istota (essentia).
Ten natomiast element rzeczywistosci, ktory umozliwia poznanie, to forma (po-
zwala na zaliczenie substancji do gatunku). Konkretyzacj¢ formy zapewnia mate-
ria. Okre$lenia typu: akcydens, substancja, forma, materia nie wyczerpuja zawar-
tosci bytu. Pominigty zostat ,,element” zasadniczy — istnienie (esse). To ono czyni
z formy byt (ens):

1 Ibid., s. 31.
4 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 107.
151d., Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 461.
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»|...] istnienie spetnia rolg tzw. aktu, czyli czynnika decydujacego o rzeczywisto$ci, byto-
wosci samego bytu.

Bez istnienia nie ma realnej tresci; wszelkie za§ ewentualne tresci sa tylko »pomyslane,
wyabstrahowane z realnej istniejacej tresci istotowe;j”.'0

Istnienie zatem to akt. Lecz co to jest akt?

Jest on przede wszystkim ruchem stanowiacym wzor bycia aktem. Ten ruch
to pewne dzianie si¢, aktywno$¢, dokonywanie si¢, dziatanie zmierzajace do celu.
Akt to nie tylko ruch, ale i jego rezultat — wynik, skutek, dzieto (np. posag Herme-
sa bedacy aktem, gdy jest juz gotowy, w opozycji do potencjalnego bycia nim
w ktodzie drewna). Te ,,cechy” aktu ,,ma” akt istnienia.

Analiza napotyka zasadnicze trudnos$ci, albowiem, wedtug metafizykow,
mys$limy nawykowo na poziomie bytu (ens), a nie bycia (esse). Trudnos¢ tez spra-
wia ujecie stosunku istnienia do istoty — nie maja si¢ one bowiem do siebie tak jak
dwa przedmioty Iub dwa sktadniki danej mieszaniny. Gilson pisze, ze gdyby za-
chodzita koniecznos$¢ zobrazowania ich ,,relacji”, to ,,istnienie trzeba by przedsta-
wia¢ symbolicznie raczej jako punkt, w ktorym skupia si¢ energia o okreslonym
nat¢zeniu, wytwarzajaca stozek sil, ktorego wierzchotkiem bytby ten sam punkt,
a podstawa istota”.!”

Istnienie jest tym, co w rzeczy jest jakby najbardziej wewngtrzne i najglebsze.

Funduje ono podmiotowos$¢ bycia czegos, jego niepochodno$é¢, samoistnosé.
Aby tak istnie¢, trzeba mie¢, a raczej by¢ jaka$ energia, czym$ w rodzaju sity
podtrzymujacej dany byt. Istnienie jest aktem w sensie aktywnosci, czynnosci, nie
stanu.

Akt ten wyprowadza co$ z potencjalno$ci, czyniac je rzeczywistym.'®

Majac rozjasnione pojecie bytu i jego aktu istnienia, metafizycy rozwazaja
rozmaite sposoby istnienia — istnienie Absolutu, bytow niematerialnych (moja mysl
o trojkacie istnieje), koniecznych (prawo sprzecznosci istnieje) 1 nickoniecznych
(moja fryzura istnieje), naturalnych (ten oto dab istnieje) i nienaturalnych (ta oto
lokomotywa istnieje). Pamigta¢ jednak nalezy, ze podstawowe jest odroznienie
bytowania w sobie i nie w sobie.

»Wtedy byt jest czyms$ rzeczywistym, a nie tylko pomyslanym, gdy rzeczywiscie istnieje
podmiotowo sam w sobie”."”

Zarzuty, jakie pojawiaja si¢ wobec ujecia metafizycznego, sa przynajmniej
dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim watpliwe jest przekonanie, ze pierwotnie
ujmujemy istnienie czego$ (sadzenie egzystencjalne). Rozpoznajac cos istnieja-
cego, cho¢ nie wiem, co to jest, nie rozpoznajg istnienia (esse), lecz wtasnie istote

16 M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 117.

I7E. Gilson, Tomizm, s. 56-57.

18 W. Strozewski, Istnienie i sens, s. 63.

Y M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 404—405.
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jako ,,nie-wiadomo-co”. Ale i to za duzo powiedziane. Nie mam bowiem do czy-
nienia z istota czegos, ale z fragmentem $wiata okrojonego przez sfer¢ moich po-
trzeb. Sad egzystencjalny jest wigc wtorny wobec wczesniejszego ,,odkrycia” ist-
nienia czego$ (tego ,,ze jest”). Trzeba zatem sprobowaé innej drogi dotarcia do
egzystencji czegos, tu bowiem jest ono juz zalozone.

M. A. Krapiec pisze, iz sady egzystencjalne wyrazaja poznanie istnienia.”’
Jesli tak, to jak stusznie zauwaza J. Tischner, musi istnie¢ poznanie przedpredy-
katywne dopiero wyrazone w tych sadach. Krapiec zdaje si¢ pisa¢ o takim po-
znaniu w — jak sadz¢ — wewngtrznie sprzeczny sposob:

,, Otz istnieja akty poznania spontanicznego, w ktorych jeszcze nie ma zdwojenia pod-
miot—przedmiot. Sa to tzw. sady egzystencjalne [...]”.'

Lecz dalej zauwaza:

»--.] W ktorych bezposrednio stwierdzamy [podkr. — C. M.] istnienie jakiego$ konkret-
nego przedmiotu [podkr. — C. M.], danego nam w bezposredniej percepcji zmystowej”.>

Mamy wigc taki brak zdwojenia podmiot—przedmiot, w ktérym podmiot
stwierdza istnienie przedmiotu!

W innym tekscie Krapiec sugeruje, ze sad egzystencjalny jest bezposrednim
ujeciem istnienia, rodzajem ,,zetknigcia sig”, ,,styku” wladzy poznawczej z aktem
istnienia rzeczy?, natomiast W. Chudy proponuje ,,wypetnienie aktu poznawczego
przedmiotowoscia realnej transcendencji bytowej w stosunku do umystu poznaja-
cego”. Chodzi o taka strukture, w ktorej miesci si¢ w niej tylko istnienie tresci.?

J. Tischner zasadnie stwierdza, ze sad egzystencjalny nie jest zadna wtadza
poznawcza, tak wigc nie moze poznawac istnienia. ,,Styk” natomiast nie daje gwa-
rancji poznania $wiata w jego byciu takim, jakim jest.?

Problemem wydaje si¢ takze wypelnienie aktu poznawczego przedmioto-
woscia realnej transcendencji bytowej — jesli jest to realna transcendencja, to w ja-
ki sposdb wypetnia ona akt poznawczy?

Tomisci nie tylko zaktadaja istnienie, lecz takze sa przekonani o apodyktycznosci
1 nieomylnos$ci stosowanego przez nich poznania za pomocg intuicji metafizycznej.

Czy jednak jej samozwrotnos$¢ (uprawomocniajaca warto$¢ poznawcza) moze
rzeczywiscie gwarantowac niecomylnos¢ w uchwycie transcendentnego przedmio-
tu? Samoodniesienie intuicji ,,dzieje si¢” przeciez w jej granicach i nie moze upew-
ni¢ nas co do rzeczywistego, faktycznego istnienia przedmiotu (lecz wylacznie,
jesli w ogole, co do samego uchwytywania owego przedmiotu).

201d., Ja-cztowiek, Lublin 1974, s. 147.

2'1d., Metafizyka..., s. 106.

22 Ibid., s. 106.

3 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 461.

2#'W. Chudy, O naocznosci poznania metafizycznego, ,,Roczniki Filozoficzne” 31, 1983, z. 1,s. 9.
% J. Tischner, Filozofia poznania, skrypt, b.d. i m.w., s. 59.
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Wobec przedstawionej krytyki nie mogg przyjaé¢ za obowiazujace rozstrzygnigé
metafizycznych, akceptuj¢ jednak niektdre jej wyniki. Tak wigc, to co realne jawi
si¢ jako posiadajace pewna energi¢ utrzymujaca rzeczy w bycie, jako pewna sita.
Bycie nie jest stanem, ale rodzajem dziania sig, aktywnos$cia, czynnoscia.

Najistotniejsza dla mnie kwestia wydaje si¢ odkrycie przez metafizykow fun-
damentalnego odroznienia istoty i istnienia czego$. Badanie realnos$ci ulega z tym
momentem zawieszeniu na korzys¢ prob uchwytu istnienia. Owo istnienie zostato
przez metafizyke zatozone, chodzi o to, by don jakos dotrzec.

6. Sadze, iz mozna bedzie wykorzysta¢ zdolno$¢ do samoodniesienia — wlasne
metaodniesienie do uchwytu $wiata. Ow uchwyt, jak pisalem, polega na pojeciu
czegokolwiek jako ,,do czegos”, jako zaspokajajacego potrzebe. Lecz czlowiek jest
taka istota, ktora moze przekroczy¢ wszelkie ,,funkcjonalne” odniesienia.?®

Nie tylko uposazenie jakos$ciowe staje si¢ wtedy przedmiotem ogladu. Dy-
stans poznawczy wobec wlasnego, uzytkowego odniesienia do §wiata pozwala na
zajecie nowej, poznawczej w Scistym sensie postawy.

Jesli naturalne (funkcjonalne) odniesienie jest centryczne (tj. ja jestem osrod-
kiem i $rodkiem $wiata), to nowa postawa jest eks-centryczna (termin N. Hart-
mana), czyli uyjmujaca mnie ze wzgledu na uniwersum $wiata jako tylko jego ele-
ment).

Otwiera si¢ w ten sposob nowa perspektywa istotna dla uchwytu istnienia
czego$. Swiat pojawia si¢ jako nieustanny proces powstawania, rozwoju i roz-
ktadu rzeczy i wszelkich zwiazkow.

Gdy postrzegam, ze przedmiot pojawia si¢, rozwija i ginie, to moge dostrzec
nie tylko jego uposazenie, ale i to, ze ,,byl-nie ma(jest)”.

Szczegoblnie znaczacym do$wiadczeniem wiodacym nas do ,,zrozumienia”
strony egzystencjalnej czegos jest w §wiecie ludzkim $mier¢. Nasze przywiazanie
do kogos$ otwiera — gdy on umiera — pustke, brak wlasnie istnienia kogo$.

Owo ,,nie jest” ludzi i rzeczy domaga si¢ rozja$nienia.

7. Pak zanika, gdy przeksztatca si¢ w 1isC. ,,Jest” liscia ,,wytania si¢” z ,,nie-jest”
paka. Jesli przez nie-jest rozumiemy nico$¢, to dochodzimy do wniosku, ze aby
uchwyci¢ istnienie, trzeba uchwycié¢ nicos¢. Czy jest to mozliwe?

Zagadnieniem nico$ci zajmuje si¢ w znakomitym artykule W. Strézewski,
badajac akty negacji, ktorych rezultat stanowi wlasnie nicos¢.

Wychodzi on od przyktadu stotu, ktorego material jest nieznany. Pytanie
»Z €Zego jest zrobiony sto61?” nasuwa na mysl wiele odpowiedzi. Interesujaca wy-
daje si¢ jednak nie odpowiedz, ale odrzucenie mozliwosci.

Wypowiadamy na przyktad zdanie: ,,ten stot nie jest metalowy”. Jest to zda-
nie fatwo przeksztatcalne w: ,.ten stot jest niemetalowy”. Tak oto otrzymujemy

26 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przekt. A. Wegrzecki, Warszawa
1987, s. 83.
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stwierdzenie pozytywnego stanu rzeczy o negatywnym momencie wlasnosci.
Mozliwos¢ bycia stotu z metalu zostaje tu przekreslona, a skutkiem owego prze-
kreslenia jest ,,nic”’. Owo ,,nic” daje si¢ uchwycic, gdy powstrzymamy ruch mysli
szukajacej nastgpnej mozliwosci — skoro nie metal to...

Od negowania wlasno$ci przechodzimy do negacji stanow rzeczy, np.: ,,stot
nie jest drewniany”. Stowo ,,jest” moze by¢ tu rozumiane jako orzecznik, ale nie
musi. Wedlug W. Strézewskiego, pelni ono takze funkcje¢ egzystencjalna:

,|...] zdanie negatywne ujawnia w wysokim stopniu egzystencjalny charakter tacznika zda-
niowego »jest«. Gdy moéwimy, ze stot nie jest drewniany, chodzi nam nie tylko o to, by stwierdzi¢
niezachodzenie relacji przystugiwania tej cechy stotowi, ale wypowiadamy takze sad, Ze owa
cecha »dla stolu, czy ze wzgledu na stol, nie jest. Przekreslamy wigc owa cechg, ale nie wprost,
jak wtedy gdy mowimy »ten stot jest nie-drewniany, ale jakby poprzez jej istnienie, ktore utrzy-
muje ja w bycie. A istnienie jest ta szczegdlna »wlasnoscia« bytu, ktora nie wzbogaca go o zadna
cechg, ktora jednak pozbawia go wszystkiego, zmienia w nic, gdy zostaje odjgta”.?’

Negacje daje si¢ przeprowadzi¢ w stosunku do termindéw uniwersalnych —
wobec ,,czegokolwiek™ czy ,,co$”. Wtedy przekresleniu ulega wszelka mozliwa
tres¢, a jej ,,rezultatem” bedzie ,,nic”.

,,Wszystko” 1 ,,nic” stanowia tu opozycje.

Jesli ,,nie-co$” rozwiniemy w zdanie, otrzymamy ,,to nie jest co$ (czyms)”.
Jakze jednak utrzymywac ,,to”, skoro negacji poddajemy ,,wszystko”, a wigc1i ,,t0”?
Nie ma takiej mozliwos$ci. Dlatego tez Strozewski proponuje opuscic ,,to” w po-
wyzszym zdaniu, otrzymujac: ,,nie jest co$”, rowne z kolei ,,nie istnieje co$”. Re-
zultat: ,,nie” trafia w istnienie, dajac nicosc.

Lecz ,,istnieje” jeszcze inny niz opozycyjny wobec istnienia rodzaj nico$ci.
Gdy Platon mowi o ideach jako o bycie, przeciwstawiajac je niebytowi zmien-
nych rzeczy, gdy Pascal pisze o nicosci cztowieka wobec nieskonczonosci, wtedy
mamy do czynienia z niebytem zrelatywizowanym na byt (prawdziwy), czyli z ni-
co$cia uzyskana przez tzw. negacje réznicujaca.?®

Bycie-nie-drewnianym stolu, samo bycie (istnienie) tak, a nie inaczej, zdaje
si¢ by¢ podstawa przekreslenia cechy. Skad jednak bierze si¢ intuicja owego ist-
nienia, tego Strézewski nie wyjasnia, lecz juz wezesniej, tak jak metafizycy tomi-
styczni, zaktada.

Analizg istnienia zajmowal si¢ R. Ingarden w znanym eksperymencie my$-
lowym z ,,zanikajaca” lampa, tj. z jej unicestwieniem. Jednak ,, To radykalne przej-
scie od bytu do niebytu jest w swej ostatecznej istocie dla nas niezrozumiate. Ro-
zumiemy jedynie — tak si¢ nam przynajmniej wydaje — przemiang jednej rzeczy

w inng lub zmiang¢ pewnej rzeczy co do jej wlasnosci”.”

2T'W. Strozewski, Z problematyki negacji [w:] Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w da-
rze, Warszawa—Krakow 1964, s. 91.

2 Ibid., s. 97.

2 R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 1962, s. 85-86.
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Gdy patrze na stopiony mosiadz, ktory pozostat z lampy, to nie jest on w ze-
stawie swych wlasnos$ci po prostu byta lampa:

,»Ona znikngta w calym zasobie swych wlasnosci, ktore przed chwilg jeszcze »posia-
data«. Gdzie§ w tym procesie niszczacej przemiany dokonuje si¢ radykalne przerwanie sie¢
istnienia, radykalny przeskok od lampy do niczego, od bytu do niebytu [...]”.>

Zeby jednak dokona¢ takiej analizy, trzeba (znowu, jak wyzej) mie¢ wczesniej
»dostep” do ,,istnienia”, tj. do odrdznienia strony egzystencjalnej od esenscjalne;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz nie wiemy do tej pory, w jaki sposob
,,0s1agnac” istnienie (czegos$), ale wiadomo przynajmniej, ze istnienie i nicos¢
tworza opozycje.

Teraz poszukujemy juz nie ,,realnoséci czegos$” ani nawet istnienia stanowiacego
rdzen jawiacego si¢ bytu, lecz docieramy do samej nicosci, do ,,nic”.

Czy mozna ujaé nico$¢, doswiadczyc jej?

Probowat to uczyni¢ m.in. M. Heidegger.

Wedlug niego, nico$¢ napotykamy w trwodze. Trwoga nie jest chwilowa
emocja ani zalgkniona ucieczka, lecz przeciwnie, rodzajem »zaklgtego« spokoju,
w ktorym nastgpuje ruch cofnigcia-sig-przed... Cofamy sig przed bytem pojetym
jako cato$¢ i jako cato$¢ wyslizgujacym sig. Nico$¢ jest tu zrodtem cofania — ujaw-
niajacym si¢ w trwodze. Owo ujawnienie si¢ niec wydobywa na jaw nowego przed-
miotu —nico$ci wlasnie. Nico$¢ bowiem ujawnia si¢ wraz z bytem w catosci (gdy,
powtorzmy, ten wyslizguje sig).

,»W tym wyslizgiwaniu si¢ bytu sptywa na nas to »zadne« (dieses kein)”.%!

,» 1o calkowicie odpychajace odestanie do bytu, wyslizgujacego si¢ w swej catosci—a w tej
wlasnie postaci nico$¢ osacza przytomno$¢é w trwodze — jest istota nicosci: nicestwieniem (die
Nichtung)”.*

Nie unicestwia ona bytu ani nie wynika z zaprzeczenia — przeciwnie — poz-
wala mu wyj$¢ na jaw jako bytowi wiasnie.

,»Nicos¢ nie jest przedmiotem, w ogdle nie jest ona bytem.

Nicos¢ nie nadchodzi ani sama dla siebie, ani obok bytu, do ktérego by miata niejako przysta-
wac. Nico$¢ jest warunkiem, ktoéry umozliwia ujawnienie si¢ wobec ludzkiej przytomno$ci
bytu jako takiego”.?

Tylko przez zatrzymywanie si¢ wewnatrz nico$ci byt przytomny moze wcho-
dzi¢ w relacjg z bytem.

Nicos¢ pozwala na uchwyt bytu, nie bedac jego przeciwienstwem, lecz ,,ujaw-
nia si¢ jako przynalezna do jego bycia”.*

N Ibid., s. 86.
3I'M. Heidegger, Czym jest metafizyka (1929) [w:] Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 16.
2 Ibid., s. 17.
3 Ibid., s. 18.
3 Ibid., s. 22.
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,.Nico$¢ nie tworzy po prostu pojgcia przeciwstawnego do pojecia bytu, ale lezy u zrodta
samej istoty. W byciu bytu dokonuje si¢ nico§ciowanie nicosci [podkr. — C. M.]”.3

Dasein osiaga bycie, poniewaz moze odnosi¢ si¢ do siebie, do swego ,,jest”.
Tak oto przekracza byt ku byciu. Czym jest owo bycie?

,.Bycie nie moze by¢ niezalezne, »w sobie« — wlasciwie rzecz biorac, bycie przeciez w ogole
nie jest; wtedy bowiem byloby tym, co jest, bytem. Stad tez [...] natrafiamy na bycie w postaci
niebytu: nico$ci”.*

U Heideggera bycie i nico$¢ wspottworza sig ,,dlatego, ze samo bycie jest
w swej istocie skonczone i ujawnia si¢ tylko w transcendencji dokonywanej przez
byt przytomny, ktory przekracza byt ku nicosci”.*’

Zarysowana przez Heideggera droga od nicosci do bycia, oparta na dos$-
wiadczeniu trwogi, raczej napomyka o swoich ,,przedmiotach”, tj. nico$ci i byciu,
niz je uzasadnia czy dowodzi. Stad bedg starat si¢ poszukiwaé nieco innego ,,spo-
sobu” dotarcia do istnienia.

9. Konieczna bedzie przede wszystkim szczegolna postawa poznawcza prze-
kraczajaca emocjonalno-uzytecznosciowe odniesienie do $wiata. W niej, jak sa-
dze, istnienie (czego$§) moze odstonié si¢ czy objawic, co znakomicie dostrzegt
J. P. Sartre (postugujac si¢ wyrazem wprawdzie literackim, ale wystarczajaco pre-
cyzyjnym):

»A potem nagle przyszto, bylo jasne jak dzien — nagle istnienie odstonito sig. Stracito

obojetny wyglad abstrakcyjnej kategorii: to byta wlasnie miazga rzeczy, ten korzen byt ugnie-

ciony z istnienia”.*®

O doswiadczeniu istnienia pisat tez L. Kotakowski. Wedhlug niego, ludzie (a nie
tylko profesjonalni filozofowie) doznaja czegos$, co mozna okresli¢ jako zdumie-
nie faktem istnienia, tym, ze po prostu jesteSmy. Bycie i mozliwo$¢ niebycia epa-
tuje nieoczywisto$cia, rozbijajac powszednie normy zrozumiato$ci.*

10. Podsumowujac, musze stwierdzi¢, iz przyjmuj¢ podstawowe odroznienie
migdzy Ze jest jawiacego si¢ czegokolwiek a jego czym jest. Dotyczy ono rownie
dobrze rzeczy, jej wyobrazenia, rezultatu dowolnego ciagu myslowego, wartosci
czy dzieta sztuki.

Scislej rzecz ujmujac, nalezy ,,0dr6zni¢ moment »egzystencjalnej charakte-
ryzacji« od momentu »egzystencjalnej pozycji«. W pierwszych chodzi jedynie

33 M. Heidegger, Budowa¢é, mieszka¢é, mysleé. Eseje wybrane, przekt. K. Michalski, Warszawa
1977, s. 39.

3¢ K. Michalski, Heidegger i filozofia wspoiczesna, Warszawa 1977, s. 39.

37 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, s. 22.

38 J. P. Sartre, Mdlosci, przekl. J. Trznadel, Warszawa 1974, s. 179-185.

3 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1986, s. 75-76.
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0 to, jak co$ istnieje o ile w ogoble istnieje. Natomiast w drugim chodzi o to, ze co$
faktycznie (tak lub inaczej) istnieje”.*

Wspomniane przez Ingardena ,,jak istnienia” czego$ odnosi do sposobow
istnienia. Przyjmuj¢ za nim cztery takie sposoby: absolutny, pozaczasowy, cza-
sowy oraz intencjonalny.

Pozostawiajac na boku byt absolutny, idealny i intencjonalny, ograniczam sig
do czasowego lub realnego bez uwzglednienia procesow i zdarzen.

A. Akceptujac analizy N. Hartmanna, sadzg, iz w ,,byciu dosiegganym” dana
jest elementarna intuicja istnienia czego$ jako nie bgdacego mna, czego$ oporne-
go moim pragnieniom, zagrazajacego lub budzacego pragnienie posiadania. Istot-
ne jest tu doswiadczenie ,,bycia dosigganym” przez innego cztowieka, ktory
w szczegolny sposob zagraza, pomaga, dostarcza satysfakcji.

B. Byt realny jawi mi si¢ nastgpnie jako zwigzany ze sfera percepcji zmy-
slowej, wsparty w swym daniu nieustannym potwierdzaniem przez zyjace pod-
mioty, wpasowane dodatkowo we wspodlny, gatunkowy kontekst postrzegania.

C. Istnienie bytu realnego, a doktadniej ,,samoistnienie”, ktore go jakby prze-
nika, nie jest stanem, lecz ma charakter aktywny — to dzianie si¢, czynno$¢. Aby
istnie¢ realnie, trzeba mie¢ swoista energie utrzymujaca w bycie, by¢ jakas sita.

Ingarden ujat ten charakter bytu realnego przy analizie momentu aktualnosci.
To co aktualne jest bezposrednio aktywne, odznacza si¢ dzialaniowoscia, twor-
czo$cia. Jest ono tez w szczegblny sposob efektywne, czyli zdaje sig¢ by¢ pewnego
rodzaju osiagnieciem, realizacja, pelnia siebie.*’ Owa pelnia, efektywno$¢ nie
oznacza doskonatosci ani niezmiennos$ci, lecz wydarzanie si¢ r6zne od mozliwo-
$ci owego wydarzania sig.

D. To co realne jest nacechowane samoistnoscia*, posiada w sobie funda-
ment bytowy oraz zdaje si¢ by¢, czgSciowo przynajmniej, obojetne na operacje
poznawcze.

E. Byt czasowy mozna okresli¢ jako bytowo pochodny*, tj. taki, ze nie musi
istnie¢. Zaistnienie przedmiotu bytowo pochodnego nie bierze si¢ z niego same-
g0, lecz skadinad.

F. Byt realny jest samodzielny* — nie wymaga z koniecznosci innego przed-
miotu, aby musiat z nim wspoétistnie¢ w obrgbie jakiej$ catosci.

G. Wreszcie jest on czesciowo tylko niezalezny, czyli nieobojgtny na warun-
ki istnienia (np. czlowiek musi mie¢ zagwarantowana dla zycia optymalna tempe-
ratur¢ otoczenia).

“0R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 114.
1d., Spor o istnienie $wiata, t. 1, s. 227.

2 Ibid., s. 94.

$Ibid., s. 102-103.

4 Ibid., s. 132.
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H. Przedmiot realny jawi si¢ jako tozsamy w czasie.

I. Lecz owa tozsamos$¢ narazona jest ciagle na grozbe rozpadu. W przypadku
indywiduum zywego owa grozba ujawnia jego podatno$¢ na zniszczenie, czyli
ulomnosé¢.

J. Byty realne istnieja szczelinowo, tj. w ,,ruchomym teraz” miedzy prze-
sztoscia a przysztoscia. Byty zywe moga transcendowaé ku przysztosci lub prze-
sztosci, tak ze ich aktualne teraz bywa przekraczane.

K. Oddzielnie nalezy rozwazy¢ doswiadczenie innego cztowieka jako szcze-
golnie silnie ,,perswadujacego” realnosc.

Rozwazajac stynny Kartezjanski argument ,,ze snu”, stwierdzajacy ztudnosc¢
wszystkiego, mozna w manierze empirycystycznej doj$¢ do wniosku, ze nie ma
on zadnej wagi. Wszak godzac si¢ ze stwierdzeniem ,,wszystko jest iluzja”, widzi-
my, iZ nie zmienia to niczego w doswiadczeniu $wiata. Oczywiscie istnieja halu-
cynacje — mowia empirysci — ale sa one nimi tylko wobec tzw. normalnych perc-
pecji. Stwiedzenie, ze catos¢ jest ztuda, nie ma sensu. Zaktadajac bowiem utud-
no$¢ wszystkiego, dalej przeciez widze domy, drzewa, niebo, uchylam si¢ przed
spadajacym kamieniem, rozmawiam z ludzmi.

Tu wlasénie jednak pojawia si¢ problem. Przeciez iluzjg bylyby nie tylko rze-
czy, ale tez wszyscy ludzie, ktorych codziennie widujemy, z ktorymi przyjaznimy
si¢, lubimy badz nie. W ,,§wiecie iluzji” ogarnia nas nieodparte uczucie samotno-
$ci.* Dopiero powaznie rozwazajac argument ze snu, dostrzegamy site doswiad-
czenia drugiego cztowieka jako bytu realnego. J. Tischner zauwaza wnikliwie, iz
tradycyjna refleksja nad poznaniem przeoczyla ,,site perswazji”, jaka jest doswiad-
czenie drugiego.

Drugi cztowiek potrafi zachwia¢ wszelkimi naszymi pewno$ciami, zmieni¢
nasz stosunek do $wiata, od spotkania lub rozstania z nim moze zmienic si¢ obraz
$wiata.*®

L. Na koniec chciatbym przypomnie¢, ze wszelkie okreslenia i sposob dania
bytu realnego maja zawsze odniesienie do podmiotu, ktéremu sa dane. Gdyby
przez rzecz sama w sobie rozumie¢ przedmiot oczyszczony z wszystkiego, czym
jest on dla s$wiadomosci, to pozostaje, jak chciat Hegel, pustka, co$ okre§lonego
tylko jako ,,tamta strona tego co negatywne” w stosunku do danych §wiadomosci.
Rzecz sama w sobie jest nie do pomyslenia jako pozytywnie okres$lona, i jako taka
wydaje si¢ niepojeta. Ale niepojete (tj. nie dajace si¢ ujaé w pojecia, przypisac
okreslona tres¢) pozostaje takze istnienie. Stad pozostajac w sferze dania, nie roz-
wiazuje si¢ zagadnienia metafizycznego dotyczacego faktycznosci istnienia cze-
g0$ — inaczej mowiac rzecz sama w sobie, cho¢ niepojeta, moze by¢. Jak osiagnaé
owa faktycznos$¢ — to juz sprawa metafizykow.

4 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przekt. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 32.
46 J, Tischner, Filozofia poznania, s. 87.
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SUMMARY

In this paper I analyse the phenomenon of reality. The main assumption is that there is
an irremovable connection between consciousness and the world (the object and the sub-
ject) and from this point of view I consider reality (of something).

Essential for grasping reality is the sphere of ordinary life, where reality is given in
special transcendental acts widely described by N. Hartman. On the theoretical level we
find reality as connected with sensuality. (I refer to works by H. Arendt). Going beyond
sensuality, the theoretical pursuit reaches the metaphysical level with its distinction be-
tween essence and existence.

I try to show that philosophers assume rather than show how to grasp the experience
of existence (Thomists, M. Heidegger, R. Ingarden, W. Strozewski). Therefore, I accept the
idea that existence is revealed in special acts. It involves a distinction between ‘existential
position’, ‘existential characterization’ and the modes of existence (R. Ingarden). Thus,
reality appears as a many-layered phenomenon superimposed upon ordinary life, connect-
ed with sensuality, and described by means of Ingarden’s moments of being.



