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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

1. E. Gilson napisa³, ¿e rozum ludzki nie lubi tego co niepojête, a poniewa¿ istnie-
nie jest w³a�nie niepojête, filozofia stara siê je wymin¹æ.1  Jednak tylko filozofowie s¹
w posiadaniu w³a�ciwych �rodków pozwalaj¹cych na to, by istnienie (jako�) badaæ.

W mowie codziennej s³ówko �jest� najpowszechniej u¿ywane bywa do przy-
pisania czemu� cechy. Funkcja egzystencjalna (orzekanie o istnieniu) pozostaje
ukryta, nie wprost dana, lecz determinuj¹ca elementarne przekonania o fikcyjno-
�ci czy rzeczywisto�ci czego�.

Bywaj¹ jednak sytuacje, w których nasze najbardziej fundamentalne oczy-
wisto�ci na temat istnienia zostaj¹ nadw¹tlone. Tak siê dzieje, gdy spotykamy
ludzi z innych krêgów kulturowych, maj¹cych ró¿ne od naszych przekonania o by-
ciu lub nieistnieniu pewnych obiektów. Podobnie rzecz siê ma w przypadku kon-
taktu z lud�mi chorymi psychicznie. �Puchniêcie� i �kurczenie siê ego� u schizo-
freników, a co za tym idzie powa¿ne wahania w uznaniu za �rzeczywiste� istnie-
j¹cych przedmiotów, ujawniaj¹ modyfikowalno�æ s¹du o �naprawdê istniej¹cym�.

M. Heidegger w znakomitym wyk³adzie Einführung in die Metaphysik wy-
kazuje historyczn¹ zmienno�æ ludzkiego pojmowania owego �naprawdê istniej¹-
cego� (za takie uznawano na przyk³ad: idee, Boga, bezpo�rednie wra¿enia).

Cz³owiek mo¿e siê wiêc odnosiæ do istnienia, zawiesiæ prze�wiadczenie o fak-
tycznym istnieniu czego� (w szczególno�ci �wiata), a nawet odmówiæ potwierdzenia

1 E. Gilson, Tomizm, przek³. J. Ryba³t, Warszawa 1960, s. 72.
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ewidentnego zachodzenia czego� (percepcja kota siedz¹cego na macie bywa in-
terpretowana jako porcja chaosu tak w³a�nie formowana przez nasz jêzyk).2

Inaczej mówi¹c, istnienie czego� to nie dany, naturalny fakt, który ka¿dy musi
przyj¹æ po prostu do wiadomo�ci. Pojmowanie istnienia wydaje siê kulturowo,
historycznie i psychologicznie zmienne, choæ owa zmienno�æ nie bywa przed-
miotem powszechnej �wiadomo�ci.

Nie trzeba dowodziæ, i¿ w pogl¹dach filozoficznych istnienie funkcjonuje
rozmaicie. Ka¿dy, kto podejmuje tê refleksjê, prêdzej czy pó�niej staje przed pro-
blematem istnienia i jako� musi � nawet gdy nie jest to dla jego pracy zagad-
nieniem centralnym � do niego siê ustosunkowaæ.

W tek�cie tym zamierzam przedstawiæ rodzaj argumentacji przyjmuj¹cej na
wstêpie do wiadomo�ci, i¿ rozwi¹zanie zagadnienia �realno�ci czego�� obci¹¿one
jest, na co wskazywa³ N. Hartmann, b³êdem petitio principii.3  Mo¿na jednak, jak
s¹dzê, przychylaæ siê do pewnych opcji z pe³n¹ �wiadomo�ci¹ ich niepewnego
statusu.

Kryje siê za takim postanowieniem przekonanie o specyfice problematów
filozoficznych, tak dobitnie okre�lonych przez Kanta, jako o zagadnieniach, które
staramy siê rozwi¹zaæ, bo staj¹ one przed nami w ca³ej swej nieunikniono�ci, ale
których rozwi¹zanie nie jest nigdy ostateczne z powodu niemocy w³adz poznaw-
czych.

2. A. Przyjmujê za warunek rozwa¿ania problemu istnienia (i w ogóle wszel-
kich problematów) formalne odró¿nienie podmiotu i przedmiotu w ich wzajem-
nym odniesieniu (podmiot zawsze odnosi do czego�, a przedmiot jest zawsze dla
jakiego� podmiotu).

B. Przedmiot jest zawsze jako� dany, do�wiadczony. Nie ma innego kontaktu
z rzeczywisto�ci¹ ni¿ przez do�wiadczenie, czyli wszelki sposób dania czego-
kolwiek4:

�Z samej natury »dania« wynika, ¿e musimy powstrzymywaæ siê od wszelkich spekulacji
i rozstrzygniêæ na temat faktycznej natury i sposobu istnienia tego, co jest nam dane, ¿e wiêc
musimy ograniczyæ siê do sprawozdania z tego co jest nam »zareprezentowane« czy »ujawnio-
ne«, i braæ je zawsze jako takie w³a�nie pod uwagê.

Aspekt »dania« przepe³nia niejako ca³¹ nasz¹ »rzeczywisto�æ«�.5

Nie wynika z tego, ¿e to co dane zale¿y ode mnie czy to w jego w³asno�ciach
czy istnieniu. Realizuje siê tu po prostu zasadê ostro¿no�ci i opisu. Nawet bowiem
gdy co� istnieje »samo w sobie« (realnie, autonomicznie), to równocze�nie jest
jako takie komu� dane.

2 T. Ho³ówka, My�lenie potoczne. Heterogeniczno�æ zdrowego rozs¹dku, Warszawa 1986, s. 100.
3 N. Hartmann, W sprawie sposobu dania realno�ci, za: W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa

1987, s. 231.
4 W. Stró¿ewski, Fenomenologia i dialektyka [w:] Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 225.
5 Id., Zasadnicze pytanie metafizyki [w:] Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 356.
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Podej�cie stwierdzaj¹ce �zasadnicze sprzê¿enie� podmiotu i przedmiotu g³o-
sili nie tylko fenomenologowie, ale tak¿e niemieccy i francuscy empiry�ci (szcze-
gólnie Mach i Avenerius) K. Jaspers6  czy L. Ko³akowski7  (1972).

C. Pozostawa³ bêdê zatem w sferze tego co dane, zawieszaj¹c s¹dy o faktycz-
nie, rzeczywi�cie, prawdziwie istniej¹cym. Nie znaczy to, rzecz jasna, i¿ nale¿y
odrzuciæ takie s¹dy jako fa³szywe czy absurdalne. S¹ one tyko zneutralizowane
i przybieraj¹ postaæ: �to oto jawi mi siê jako takie a takie�.

Dany jest wiêc kszta³t komputera i klawiatury, na której piszê, zapach li�ci
p³yn¹cy spoza uchylonego okna, jêzyk, którym siê pos³ugujê, inni ludzie.

Specyfik¹ dania innego cz³owieka (lub szerzej � innego podmiotu) wydaje
siê to, ¿e ja pojawiam siê dla niego. Nigdy nie bêdê wiedzia³ (z definicji), jaka jest
tre�æ czyich� doznañ, lecz bez w¹tpienia postrzegam, ¿e ja sam jestem mu dany.
Sam stajê siê zatem przedmiotem dania. To wtórne uprzedmiotowienie siebie zna-
komicie uchwyci³ J. P. Sartre w analizie doznania wstydu.8

D. Zawsze co� jest dane komu�, jako� i przez co� (kogo�).
E. Istniej¹ dane szczególnego rodzaju. Zwracaj¹ one moj¹ uwagê sw¹ agre-

sywno�ci¹, zmuszaj¹c¹ do koncentracji na nich. Chwytane w aktach zaintereso-
wania (tak¿e danego) determinowane s¹ przez jeszcze jeden typ danych, bêd¹cych
ukrytymi �ród³ami mojego ogl¹du �wiata. Jest to sfera potrzeb9, sfera danych kie-
runkuj¹cych moje odniesienia i porz¹dkuj¹cych nap³yw informacji.

Potrzeba, jej odniesienie i przedmiot potrzeby to zasadniczy, podstawowy
�sprzêg� cz³owieka i �wiata. Na tym poziomie co� jest szczególnie ¿ywo, centralnie
postrzegane, je�li mo¿e zaspokoiæ jaki� brak, co znakomicie uj¹³ Ortega y Gasset,
pisz¹c, i¿ rzeczy nie s¹ nam dane jako rzeczy w sobie, obiekty, ale zawsze s¹ czym�,
z czego usi³ujê korzystaæ lub czego unikam po to, by ¿yæ mo¿liwie najlepiej.10

3. Na takim preteoretycznym, ¿yciowym poziomie bycia cz³owieka istnienie
czego� pojawia siê w specyficznej formie dania, któr¹ nazywam realno�ci¹
¿yciow¹, a która precyzyjnie wyra¿ona zosta³a przez N. Hartmanna w jego ana-
lizie aktów emocjonalno-transcendentnych.

6 �[...] wszystko o czym wiem, jest rozszczepione na podmiot i przedmiot, jest przedmiotem (obiek-
tem) dla mnie, zjawiskiem, nie istnieje samo w sobie. Ale w tym rozszczepieniu podmiot i przed-
miot s¹ ze sob¹ zwi¹zane. Nie ma przedmiotu bez podmiotu, ale te¿ nie ma podmiotu bez przedmio-
tu. Wszystko wiêc, co poznajê jako byt, jest zawsze ca³o�ci¹ rozszczepion¹ na podmiot i przedmiot,
a nie jedn¹ jej stron¹�. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, przek³. D. Lachowska, Toruñ 1995, s. 23�24.

7 �Jest intencjonalna budowa �wiadomo�ci i jest sytuacyjne wobec �wiadomo�ci wspó³wyznaczenie
przedmiotu [...]. W uwiêzieniu sytuacyjnym percepcji �wiadomo�æ przedsytuacyjna, czysta potentia
odbiorcza jest równie spekulatywnym konstruktem jak czysta potentia nadawcza w postaci �wiata�.
L. Ko³akowski, Obecno�æ mitu, przedruk, Pary¿ 1972, s. 65.

8 J. P. Startre, L�être et le nèant, Pary¿ 1971, s. 276.
9 W. Stró¿ewski, Fenomenologia i dialektyka, s. 229.
10 Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przek³. P. Niklewicz i H. Wo�niakowski,

Warszawa 1982, s. 381.
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Oto niespodziewanie co� zdarza siê w moim ¿yciu (zakochujê siê, spotykam
niewidzianego od lat znajomego lub zostajê okradziony), oto uderzam siê o wy-
staj¹c¹ ga³¹�, kto� mnie pochwali³, kto� mi nie ufa, znoszê od lat czyje� nieodpo-
wiedzialne zachowanie siê.

We wszystkich tych przypadkach pojawia siê co� (kto�) w taki sposób, ¿e
muszê siê z tym (nim) liczyæ, nie maj¹c na jego istnienie wielkiego wp³ywu. To
�co�� lub �kto�� przeciwstawia mi siê tak, ¿e w tym przeciwstawianiu �dosiêga
mnie� jako byt zasadniczo obcy.

Opór, z jakim mam do czynienia w ci¹g³ym zetkniêciu z rzeczami i lud�mi,
ujawnianie siê ich w³asnych jako�ci (czy to w postaci w³asno�ci rzeczy, czy te¿
specyfiki charakterów ludzkich) sprawia, i¿ doznajê realno�ci w ca³ej jej wadze,
sile oddzia³ywania.

Podobnie siê dzieje, gdy oczekujê na co�, lêkam siê nadchodz¹cego lub z gó-
ry cieszê na spe³nienie. Przedmiot owych aktów zawsze jest czym� spoza mnie.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, jak silny wp³yw na konstytuowanie siê poczu-
cia realno�ci ¿yciowej ma inny cz³owiek. Nie jest on na tym poziomie co prawda
do�wiadczany jako osoba ani nawet jako przedmiot, lecz jedynie w perspektywie
zajmowania postaw � sympatii lub antypatii, mi³o�ci lub nienawi�ci11, a tak¿e jako
�ród³o mo¿liwych zaspokojeñ � jako towar. Pozostaje jednak niezastêpowaln¹
dan¹, specyficznym oporem, dosiêgaj¹c nas z si³¹ nieporównywaln¹ z oddzia³y-
waniem rzeczy.

4. W polu realno�ci ¿yciowej tkwiæ mo¿na przez ca³e ¿ycie, nie reflektuj¹c
jej. Mo¿na jednak staraæ siê uchwyciæ j¹ poznawczo. Ujawnia siê wtedy przede
wszystkim bliski jej zwi¹zek ze sfer¹ zmys³owo�ci.

Analizê takiego zwi¹zku przedstawi³a m.in. H. Arendt, interpretuj¹c sensus
communis �w. Tomasza.

Typ dania czego� na podstawie doznañ zmys³owych nazywam realno�ci¹
zmys³ow¹.

Doznanie realno�ci, wed³ug H. Arendt, odpowiada szóstemu zmys³owi, któ-
ry wi¹¿e piêæ zmys³ów, gwarantuj¹c, ¿e uchwytywany przez nie przedmiot jest
jeden i ten sam. Ów zmys³ to sensus communis, dokonuj¹cy swoistej syntezy da-
nych zmys³owych, lecz nie lokalizowany jako cielesny organ. Choæ w swym dzia-
³aniu zasadniczy dla doznania realno�ci, to nie jest wystarczaj¹cy � trzeba bowiem
jeszcze, aby obiekt pojawi³ siê innym. Ci inni to przede wszystkim przedstawicie-
le tego samego gatunku, postrzegaj¹cy �wiat we wspólnym kontek�cie, ale tak¿e
w ogóle podmioty postrzegaj¹ce, �godz¹ce siê� co do identyczno�ci przedmiotu
mimo spostrzegania go z ró¿nych perspektyw.12

11 W. Galewicz, N. Hartmann, s. 235.
12 H. Arendt, O my�leniu, przek³. H. B. Garewicz, b.m.w. 1989, s. 32�34.
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Pojawienie siê czego� jako narzucaj¹cego siê oporu oraz silny zwi¹zek ze
zmys³owo�ci¹ okre�laj¹, jak s¹dzê, doznanie czego� jako realnego, choæ okre�le-
nia te s¹ jeszcze bardzo ogólnikowe.

Znowu trzeba podkre�liæ �rolê� drugiego cz³owieka. Nie jest on ju¿ na tym
poziomie doznawany jako �szczególny opór� wobec moich potrzeb, ale jako Inny,
gwarantuj¹cy realno�æ �wiata:

�[...] nasza »percepcyjna wiara« � jak j¹ nazwa³ Merleau-Ponty � nasza pewno�æ, ¿e to, co
spostrzegamy, posiada istnienie niezale¿ne od aktu postrzegania, jest ca³kowicie uwarunko-
wana [podkr. � C. M.] przez przedmioty pojawiaj¹ce siê innym i przez nich za takie uznane.
Bez tego milcz¹cego uznania przez innych nie byliby�my w stanie uwierzyæ nawet w nasze
pojawianie siê sobie samym�.13

My�l, skoro zosta³a wprawiona w ruch, nie poprzestaje na do�wiadczeniu
realno�ci w �byciu dosiêganym� oraz zwi¹zaniu tego co realne ze zmys³owo�ci¹.
Dociera ona na poziom metafizyczny, gdzie d¹¿y do uchwycenia bytu-w-sobie,
tego co jest, jakie jest.

Bogactwo danych tego poziomu jest nieporównywalne z tym co osi¹ga siê,
badaj¹c realno�æ ¿yciow¹ i zmys³ow¹ (lub raczej aspekty bycia realnym). Mamy
wiêc tu analizê uchwytu realno�ci, precyzacjê pojêcia bytu, ujawnienie jego z³o-
¿ono�ci i opracowanie �elementów� tê z³o¿ono�æ stanowi¹cych.

5. Metafizycy stwierdzaj¹, ¿e istnienia �wiata do�wiadczamy w sposób naj-
bardziej z mo¿liwych pierwotny. Dziecko reaguje na istnienie przejawiaj¹ce siê
w obecno�ci matki, zanim jeszcze rozpozna, kim ona jest.14 Wie zatem, ¿e co�
(kto�) jest, zanim rozpozna, jakie owo co� jest. Po egzystencjalnej akceptacji idzie
dopiero poznanie:

�W ka¿dym momencie poznania akt, czyli dzia³anie w³adzy poznawczej »styka siê« z ak-
tem rzeczy. Ten styk decyduje o poznaniu bezpo�rednim�.15

S¹d egzystencjalny jest tylko pierwsz¹ faz¹ poznania metafizycznego. W ko-
lejnych aktach zwanych separacj¹ dochodzi do zbudowania pojêcia bytu, czyli
czego� co jest takie, jakie jest. Ujawniony tu zostaje aspekt egzystencjalny (¿e
jest) i esencjalny (jakie jest) bytu. Oczywi�cie tym, co wprost dane, nie jest �byt
jako byt�, ale konkrety � substancje w ich sposobach przejawiania siê, czyli akcy-
densach. Gdy substancja daje siê uj¹æ w definicjê, nazywa siê j¹ istot¹ (essentia).
Ten natomiast element rzeczywisto�ci, który umo¿liwia poznanie, to forma (po-
zwala na zaliczenie substancji do gatunku). Konkretyzacjê formy zapewnia mate-
ria. Okre�lenia typu: akcydens, substancja, forma, materia nie wyczerpuj¹ zawar-
to�ci bytu. Pominiêty zosta³ �element� zasadniczy � istnienie (esse). To ono czyni
z formy byt (ens):

13 Ibid., s. 31.
14 M. A. Kr¹piec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 107.
15 Id., Realizm ludzkiego poznania, Poznañ 1959, s. 461.
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�[...] istnienie spe³nia rolê tzw. aktu, czyli czynnika decyduj¹cego o rzeczywisto�ci, byto-
wo�ci samego bytu.

Bez istnienia nie ma realnej tre�ci; wszelkie za� ewentualne tre�ci s¹ tylko »pomy�lane«,
wyabstrahowane z realnej istniej¹cej tre�ci istotowej�.16

Istnienie zatem to akt. Lecz co to jest akt?
Jest on przede wszystkim ruchem stanowi¹cym wzór bycia aktem. Ten ruch

to pewne dzianie siê, aktywno�æ, dokonywanie siê, dzia³anie zmierzaj¹ce do celu.
Akt to nie tylko ruch, ale i jego rezultat � wynik, skutek, dzie³o (np. pos¹g Herme-
sa bêd¹cy aktem, gdy jest ju¿ gotowy, w opozycji do potencjalnego bycia nim
w k³odzie drewna). Te �cechy� aktu �ma� akt istnienia.

Analiza napotyka zasadnicze trudno�ci, albowiem, wed³ug metafizyków,
my�limy nawykowo na poziomie bytu (ens), a nie bycia (esse). Trudno�æ te¿ spra-
wia ujêcie stosunku istnienia do istoty � nie maj¹ siê one bowiem do siebie tak jak
dwa przedmioty lub dwa sk³adniki danej mieszaniny. Gilson pisze, ¿e gdyby za-
chodzi³a konieczno�æ zobrazowania ich �relacji�, to �istnienie trzeba by przedsta-
wiaæ symbolicznie raczej jako punkt, w którym skupia siê energia o okre�lonym
natê¿eniu, wytwarzaj¹ca sto¿ek si³, którego wierzcho³kiem by³by ten sam punkt,
a podstaw¹ istota�.17

Istnienie jest tym, co w rzeczy jest jakby najbardziej wewnêtrzne i najg³êbsze.
Funduje ono podmiotowo�æ bycia czego�, jego niepochodno�æ, samoistno�æ.

Aby tak istnieæ, trzeba mieæ, a raczej byæ jak¹� energi¹, czym� w rodzaju si³y
podtrzymuj¹cej dany byt. Istnienie jest aktem w sensie aktywno�ci, czynno�ci, nie
stanu.

Akt ten wyprowadza co� z potencjalno�ci, czyni¹c je rzeczywistym.18
Maj¹c rozja�nione pojêcie bytu i jego aktu istnienia, metafizycy rozwa¿aj¹

rozmaite sposoby istnienia � istnienie Absolutu, bytów niematerialnych (moja my�l
o trójk¹cie istnieje), koniecznych (prawo sprzeczno�ci istnieje) i niekoniecznych
(moja fryzura istnieje), naturalnych (ten oto d¹b istnieje) i nienaturalnych (ta oto
lokomotywa istnieje). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e podstawowe jest odró¿nienie
bytowania w sobie i nie w sobie.

�Wtedy byt jest czym� rzeczywistym, a nie tylko pomy�lanym, gdy rzeczywi�cie istnieje
podmiotowo sam w sobie�.19

Zarzuty, jakie pojawiaj¹ siê wobec ujêcia metafizycznego, s¹ przynajmniej
dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim w¹tpliwe jest przekonanie, ¿e pierwotnie
ujmujemy istnienie czego� (s¹dzenie egzystencjalne). Rozpoznaj¹c co� istniej¹-
cego, choæ nie wiem, co to jest, nie rozpoznajê istnienia (esse), lecz w³a�nie istotê

16 M. A. Kr¹piec, Metafizyka�, s. 117.
17 E. Gilson, Tomizm, s. 56�57.
18 W. Stró¿ewski, Istnienie i sens, s. 63.
19 M. A. Kr¹piec, Metafizyka�, s. 404�405.
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jako �nie-wiadomo-co�. Ale i to za du¿o powiedziane. Nie mam bowiem do czy-
nienia z istot¹ czego�, ale z fragmentem �wiata okrojonego przez sferê moich po-
trzeb. S¹d egzystencjalny jest wiêc wtórny wobec wcze�niejszego �odkrycia� ist-
nienia czego� (tego �¿e jest�). Trzeba zatem spróbowaæ innej drogi dotarcia do
egzystencji czego�, tu bowiem jest ono ju¿ za³o¿one.

M. A. Kr¹piec pisze, i¿ s¹dy egzystencjalne wyra¿aj¹ poznanie istnienia.20
Je�li tak, to jak s³usznie zauwa¿a J. Tischner, musi istnieæ poznanie przedpredy-
katywne dopiero wyra¿one w tych s¹dach. Kr¹piec zdaje siê pisaæ o takim po-
znaniu w � jak s¹dzê � wewnêtrznie sprzeczny sposób:

�Otó¿ istniej¹ akty poznania spontanicznego, w których jeszcze nie ma zdwojenia pod-
miot�przedmiot. S¹ to tzw. s¹dy egzystencjalne [...]�.21

Lecz dalej zauwa¿a:
�[...] w których bezpo�rednio stwierdzamy [podkr. � C. M.] istnienie jakiego� konkret-

nego przedmiotu [podkr. � C. M.], danego nam w bezpo�redniej percepcji zmys³owej�.22

Mamy wiêc taki brak zdwojenia podmiot�przedmiot, w którym podmiot
stwierdza istnienie przedmiotu!

W innym tek�cie Kr¹piec sugeruje, ¿e s¹d egzystencjalny jest bezpo�rednim
ujêciem istnienia, rodzajem �zetkniêcia siê�, �styku� w³adzy poznawczej z aktem
istnienia rzeczy23, natomiast W. Chudy proponuje �wype³nienie aktu poznawczego
przedmiotowo�ci¹ realnej transcendencji bytowej w stosunku do umys³u poznaj¹-
cego�. Chodzi o tak¹ strukturê, w której mie�ci siê w niej tylko istnienie tre�ci.24

J. Tischner zasadnie stwierdza, ¿e s¹d egzystencjalny nie jest ¿adn¹ w³adz¹
poznawcz¹, tak wiêc nie mo¿e poznawaæ istnienia. �Styk� natomiast nie daje gwa-
rancji poznania �wiata w jego byciu takim, jakim jest.25

Problemem wydaje siê tak¿e wype³nienie aktu poznawczego przedmioto-
wo�ci¹ realnej transcendencji bytowej � je�li jest to realna transcendencja, to w ja-
ki sposób wype³nia ona akt poznawczy?

Tomi�ci nie tylko zak³adaj¹ istnienie, lecz tak¿e s¹ przekonani o apodyktyczno�ci
i nieomylno�ci stosowanego przez nich poznania za pomoc¹ intuicji metafizycznej.

Czy jednak jej samozwrotno�æ (uprawomocniaj¹ca warto�æ poznawcz¹) mo¿e
rzeczywi�cie gwarantowaæ nieomylno�æ w uchwycie transcendentnego przedmio-
tu? Samoodniesienie intuicji �dzieje siê� przecie¿ w jej granicach i nie mo¿e upew-
niæ nas co do rzeczywistego, faktycznego istnienia przedmiotu (lecz wy³¹cznie,
je�li w ogóle, co do samego uchwytywania owego przedmiotu).

20 Id., Ja-cz³owiek, Lublin 1974, s. 147.
21 Id., Metafizyka�, s. 106.
22 Ibid., s. 106.
23 M. A. Kr¹piec, Realizm ludzkiego poznania, Poznañ 1959, s. 461.
24 W. Chudy, O naoczno�ci poznania metafizycznego, �Roczniki Filozoficzne� 31, 1983, z. 1, s. 9.
25 J. Tischner, Filozofia poznania, skrypt, b.d. i m.w., s. 59.
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Wobec przedstawionej krytyki nie mogê przyj¹æ za obowi¹zuj¹ce rozstrzygniêæ
metafizycznych, akceptujê jednak niektóre jej wyniki. Tak wiêc, to co realne jawi
siê jako posiadaj¹ce pewn¹ energiê utrzymuj¹c¹ rzeczy w bycie, jako pewna si³a.
Bycie nie jest stanem, ale rodzajem dziania siê, aktywno�ci¹, czynno�ci¹.

Najistotniejsz¹ dla mnie kwesti¹ wydaje siê odkrycie przez metafizyków fun-
damentalnego odró¿nienia istoty i istnienia czego�. Badanie realno�ci ulega z tym
momentem zawieszeniu na korzy�æ prób uchwytu istnienia. Owo istnienie zosta³o
przez metafizykê za³o¿one, chodzi o to, by doñ jako� dotrzeæ.

6. S¹dzê, i¿ mo¿na bêdzie wykorzystaæ zdolno�æ do samoodniesienia � w³asne
metaodniesienie do uchwytu �wiata. Ów uchwyt, jak pisa³em, polega na pojêciu
czegokolwiek jako �do czego��, jako zaspokajaj¹cego potrzebê. Lecz cz³owiek jest
tak¹ istot¹, która mo¿e przekroczyæ wszelkie �funkcjonalne� odniesienia.26

Nie tylko uposa¿enie jako�ciowe staje siê wtedy przedmiotem ogl¹du. Dy-
stans poznawczy wobec w³asnego, u¿ytkowego odniesienia do �wiata pozwala na
zajêcie nowej, poznawczej w �cis³ym sensie postawy.

Je�li naturalne (funkcjonalne) odniesienie jest centryczne (tj. ja jestem o�rod-
kiem i �rodkiem �wiata), to nowa postawa jest eks-centryczna (termin N. Hart-
mana), czyli ujmuj¹ca mnie ze wzglêdu na uniwersum �wiata jako tylko jego ele-
ment).

Otwiera siê w ten sposób nowa perspektywa istotna dla uchwytu istnienia
czego�. �wiat pojawia siê jako nieustanny proces powstawania, rozwoju i roz-
k³adu rzeczy i wszelkich zwi¹zków.

Gdy postrzegam, ¿e przedmiot pojawia siê, rozwija i ginie, to mogê dostrzec
nie tylko jego uposa¿enie, ale i to, ¿e �by³-nie ma(jest)�.

Szczególnie znacz¹cym do�wiadczeniem wiod¹cym nas do �zrozumienia�
strony egzystencjalnej czego� jest w �wiecie ludzkim �mieræ. Nasze przywi¹zanie
do kogo� otwiera � gdy on umiera � pustkê, brak w³a�nie istnienia kogo�.

Owo �nie jest� ludzi i rzeczy domaga siê rozja�nienia.
7. P¹k zanika, gdy przekszta³ca siê w li�æ. �Jest� li�cia �wy³ania siê� z �nie-jest�

p¹ka. Je�li przez nie-jest rozumiemy nico�æ, to dochodzimy do wniosku, ¿e aby
uchwyciæ istnienie, trzeba uchwyciæ nico�æ. Czy jest to mo¿liwe?

Zagadnieniem nico�ci zajmuje siê w znakomitym artykule W. Stró¿ewski,
badaj¹c akty negacji, których rezultat stanowi w³a�nie nico�æ.

Wychodzi on od przyk³adu sto³u, którego materia³ jest nieznany. Pytanie
�z czego jest zrobiony stó³?� nasuwa na my�l wiele odpowiedzi. Interesuj¹ca wy-
daje siê jednak nie odpowied�, ale odrzucenie mo¿liwo�ci.

Wypowiadamy na przyk³ad zdanie: �ten stó³ nie jest metalowy�. Jest to zda-
nie ³atwo przekszta³calne w: �ten stó³ jest niemetalowy�. Tak oto otrzymujemy

26 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przek³. A. Wêgrzecki, Warszawa
1987, s. 83.
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stwierdzenie pozytywnego stanu rzeczy o negatywnym momencie w³asno�ci.
Mo¿liwo�æ bycia sto³u z metalu zostaje tu przekre�lona, a skutkiem owego prze-
kre�lenia jest �nic�. Owo �nic� daje siê uchwyciæ, gdy powstrzymamy ruch my�li
szukaj¹cej nastêpnej mo¿liwo�ci � skoro nie metal to�

Od negowania w³asno�ci przechodzimy do negacji stanów rzeczy, np.: �stó³
nie jest drewniany�. S³owo �jest� mo¿e byæ tu rozumiane jako orzecznik, ale nie
musi. Wed³ug W. Stró¿ewskiego, pe³ni ono tak¿e funkcjê egzystencjaln¹:

�[...] zdanie negatywne ujawnia w wysokim stopniu egzystencjalny charakter ³¹cznika zda-
niowego »jest«. Gdy mówimy, ¿e stó³ nie jest drewniany, chodzi nam nie tylko o to, by stwierdziæ
niezachodzenie relacji przys³ugiwania tej cechy sto³owi, ale wypowiadamy tak¿e s¹d, ¿e owa
cecha »dla sto³u«, czy ze wzglêdu na stó³, nie jest. Przekre�lamy wiêc ow¹ cechê, ale nie wprost,
jak wtedy gdy mówimy »ten stó³ jest nie-drewniany«, ale jakby poprzez jej istnienie, które utrzy-
muje j¹ w bycie. A istnienie jest t¹ szczególn¹ »w³asno�ci¹« bytu, która nie wzbogaca go o ¿adn¹
cechê, która jednak pozbawia go wszystkiego, zmienia w nic, gdy zostaje odjêta�.27

Negacjê daje siê przeprowadziæ w stosunku do terminów uniwersalnych �
wobec �czegokolwiek� czy �co��. Wtedy przekre�leniu ulega wszelka mo¿liwa
tre�æ, a jej �rezultatem� bêdzie �nic�.

�Wszystko� i �nic� stanowi¹ tu opozycjê.
Je�li �nie-co�� rozwiniemy w zdanie, otrzymamy �to nie jest co� (czym�)�.

Jak¿e jednak utrzymywaæ �to�, skoro negacji poddajemy �wszystko�, a wiêc i �to�?
Nie ma takiej mo¿liwo�ci. Dlatego te¿ Stró¿ewski proponuje opu�ciæ �to� w po-
wy¿szym zdaniu, otrzymuj¹c: �nie jest co��, równe z kolei �nie istnieje co��. Re-
zultat: �nie� trafia w istnienie, daj¹c nico�æ.

Lecz �istnieje� jeszcze inny ni¿ opozycyjny wobec istnienia rodzaj nico�ci.
Gdy Platon mówi o ideach jako o bycie, przeciwstawiaj¹c je niebytowi zmien-
nych rzeczy, gdy Pascal pisze o nico�ci cz³owieka wobec nieskoñczono�ci, wtedy
mamy do czynienia z niebytem zrelatywizowanym na byt (prawdziwy), czyli z ni-
co�ci¹ uzyskan¹ przez tzw. negacjê ró¿nicuj¹c¹.28

Bycie-nie-drewnianym sto³u, samo bycie (istnienie) tak, a nie inaczej, zdaje
siê byæ podstaw¹ przekre�lenia cechy. Sk¹d jednak bierze siê intuicja owego ist-
nienia, tego Stró¿ewski nie wyja�nia, lecz ju¿ wcze�niej, tak jak metafizycy tomi-
styczni, zak³ada.

Analiz¹ istnienia zajmowa³ siê R. Ingarden w znanym eksperymencie my�-
lowym z �zanikaj¹c¹� lamp¹, tj. z jej unicestwieniem. Jednak �To radykalne przej-
�cie od bytu do niebytu jest w swej ostatecznej istocie dla nas niezrozumia³e. Ro-
zumiemy jedynie � tak siê nam przynajmniej wydaje � przemianê jednej rzeczy
w inn¹ lub zmianê pewnej rzeczy co do jej w³asno�ci�.29

27 W. Stró¿ewski, Z problematyki negacji [w:] Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w da-
rze, Warszawa�Kraków 1964, s. 91.

28 Ibid., s. 97.
29 R. Ingarden, Spór o istnienie �wiata, t. 1, Warszawa 1962, s. 85�86.
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Gdy patrzê na stopiony mosi¹dz, który pozosta³ z lampy, to nie jest on w ze-
stawie swych w³asno�ci po prostu by³¹ lamp¹:

�Ona zniknê³a w ca³ym zasobie swych w³asno�ci, które przed chwil¹ jeszcze »posia-
da³a«. Gdzie� w tym procesie niszcz¹cej przemiany dokonuje siê radykalne przerwanie siê
istnienia, radykalny przeskok od lampy do niczego, od bytu do niebytu [...]�.30

¯eby jednak dokonaæ takiej analizy, trzeba (znowu, jak wy¿ej) mieæ wcze�niej
�dostêp� do �istnienia�, tj. do odró¿nienia strony egzystencjalnej od esenscjalnej.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ nie wiemy do tej pory, w jaki sposób
�osi¹gn¹æ� istnienie (czego�), ale wiadomo przynajmniej, ¿e istnienie i nico�æ
tworz¹ opozycjê.

Teraz poszukujemy ju¿ nie �realno�ci czego�� ani nawet istnienia stanowi¹cego
rdzeñ jawi¹cego siê bytu, lecz docieramy do samej nico�ci, do �nic�.

Czy mo¿na uj¹æ nico�æ, do�wiadczyæ jej?
Próbowa³ to uczyniæ m.in. M. Heidegger.
Wed³ug niego, nico�æ napotykamy w trwodze. Trwoga nie jest chwilow¹

emocj¹ ani zalêknion¹ ucieczk¹, lecz przeciwnie, rodzajem »zaklêtego« spokoju,
w którym nastêpuje ruch cofniêcia-siê-przed� Cofamy siê przed bytem pojêtym
jako ca³o�æ i jako ca³o�æ wy�lizguj¹cym siê. Nico�æ jest tu �ród³em cofania � ujaw-
niaj¹cym siê w trwodze. Owo ujawnienie siê nie wydobywa na jaw nowego przed-
miotu � nico�ci w³a�nie. Nico�æ bowiem ujawnia siê wraz z bytem w ca³o�ci (gdy,
powtórzmy, ten wy�lizguje siê).

�W tym wy�lizgiwaniu siê bytu sp³ywa na nas to »¿adne« (dieses kein)�.31

�To ca³kowicie odpychaj¹ce odes³anie do bytu, wy�lizguj¹cego siê w swej ca³o�ci � a w tej
w³a�nie postaci nico�æ osacza przytomno�æ w trwodze � jest istot¹ nico�ci: nicestwieniem (die
Nichtung)�.32

Nie unicestwia ona bytu ani nie wynika z zaprzeczenia � przeciwnie � poz-
wala mu wyj�æ na jaw jako bytowi w³a�nie.

�Nico�æ nie jest przedmiotem, w ogóle nie jest ona bytem.
Nico�æ nie nadchodzi ani sama dla siebie, ani obok bytu, do którego by mia³a niejako przysta-
waæ. Nico�æ jest warunkiem, który umo¿liwia ujawnienie siê wobec ludzkiej przytomno�ci
bytu jako takiego�.33

Tylko przez zatrzymywanie siê wewn¹trz nico�ci byt przytomny mo¿e wcho-
dziæ w relacjê z bytem.

Nico�æ pozwala na uchwyt bytu, nie bêd¹c jego przeciwieñstwem, lecz �ujaw-
nia siê jako przynale¿na do jego bycia�.34

30 Ibid., s. 86.
31 M. Heidegger, Czym jest metafizyka (1929) [w:] Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 16.
32 Ibid., s. 17.
33 Ibid., s. 18.
34 Ibid., s. 22.
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�Nico�æ nie tworzy po prostu pojêcia przeciwstawnego do pojêcia bytu, ale le¿y u �ród³a
samej istoty. W byciu bytu dokonuje siê nico�ciowanie nico�ci [podkr. � C. M.]�.35

Dasein osi¹ga bycie, poniewa¿ mo¿e odnosiæ siê do siebie, do swego �jest�.
Tak oto przekracza byt ku byciu. Czym jest owo bycie?

�Bycie nie mo¿e byæ niezale¿ne, »w sobie« � w³a�ciwie rzecz bior¹c, bycie przecie¿ w ogóle
nie jest; wtedy bowiem by³oby tym, co jest, bytem. St¹d te¿ [...] natrafiamy na bycie w postaci
niebytu: nico�ci�.36

U Heideggera bycie i nico�æ wspó³tworz¹ siê �dlatego, ¿e samo bycie jest
w swej istocie skoñczone i ujawnia siê tylko w transcendencji dokonywanej przez
byt przytomny, który przekracza byt ku nico�ci�.37

Zarysowana przez Heideggera droga od nico�ci do bycia, oparta na do�-
wiadczeniu trwogi, raczej napomyka o swoich �przedmiotach�, tj. nico�ci i byciu,
ni¿ je uzasadnia czy dowodzi. St¹d bêdê stara³ siê poszukiwaæ nieco innego �spo-
sobu� dotarcia do istnienia.

9. Konieczna bêdzie przede wszystkim szczególna postawa poznawcza prze-
kraczaj¹ca emocjonalno-u¿yteczno�ciowe odniesienie do �wiata. W niej, jak s¹-
dzê, istnienie (czego�) mo¿e ods³oniæ siê czy objawiæ, co znakomicie dostrzeg³
J. P. Sartre (pos³uguj¹c siê wyrazem wprawdzie literackim, ale wystarczaj¹co pre-
cyzyjnym):

�A potem nagle przysz³o, by³o jasne jak dzieñ � nagle istnienie ods³oni³o siê. Straci³o
obojêtny wygl¹d abstrakcyjnej kategorii: to by³a w³a�nie miazga rzeczy, ten korzeñ by³ ugnie-
ciony z istnienia�.38

O do�wiadczeniu istnienia pisa³ te¿ L. Ko³akowski. Wed³ug niego, ludzie (a nie
tylko profesjonalni filozofowie) doznaj¹ czego�, co mo¿na okre�liæ jako zdumie-
nie faktem istnienia, tym, ¿e po prostu jeste�my. Bycie i mo¿liwo�æ niebycia epa-
tuje nieoczywisto�ci¹, rozbijaj¹c powszednie normy zrozumia³o�ci.39

10. Podsumowuj¹c, muszê stwierdziæ, i¿ przyjmujê podstawowe odró¿nienie
miêdzy ¿e jest jawi¹cego siê czegokolwiek a jego czym jest. Dotyczy ono równie
dobrze rzeczy, jej wyobra¿enia, rezultatu dowolnego ci¹gu my�lowego, warto�ci
czy dzie³a sztuki.

�ci�lej rzecz ujmuj¹c, nale¿y �odró¿niæ moment »egzystencjalnej charakte-
ryzacji« od momentu »egzystencjalnej pozycji«. W pierwszych chodzi jedynie

35 M. Heidegger, Budowaæ, mieszkaæ, my�leæ. Eseje wybrane, przek³. K. Michalski, Warszawa
1977, s. 39.

36 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspó³czesna, Warszawa 1977, s. 39.
37 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, s. 22.
38 J. P. Sartre, Md³o�ci, przek³. J. Trznadel, Warszawa 1974, s. 179�185.
39 L. Ko³akowski, Je�li Boga nie ma, Kraków 1986, s. 75�76.
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o to, jak co� istnieje o ile w ogóle istnieje. Natomiast w drugim chodzi o to, ¿e co�
faktycznie (tak lub inaczej) istnieje�.40

Wspomniane przez Ingardena �jak istnienia� czego� odnosi do sposobów
istnienia. Przyjmujê za nim cztery takie sposoby: absolutny, pozaczasowy, cza-
sowy oraz intencjonalny.

Pozostawiaj¹c na boku byt absolutny, idealny i intencjonalny, ograniczam siê
do czasowego lub realnego bez uwzglêdnienia procesów i zdarzeñ.

A. Akceptuj¹c analizy N. Hartmanna, s¹dzê, i¿ w �byciu dosiêganym� dana
jest elementarna intuicja istnienia czego� jako nie bêd¹cego mn¹, czego� oporne-
go moim pragnieniom, zagra¿aj¹cego lub budz¹cego pragnienie posiadania. Istot-
ne jest tu do�wiadczenie �bycia dosiêganym� przez innego cz³owieka, który
w szczególny sposób zagra¿a, pomaga, dostarcza satysfakcji.

B. Byt realny jawi mi siê nastêpnie jako zwi¹zany ze sfer¹ percepcji zmy-
s³owej, wsparty w swym daniu nieustannym potwierdzaniem przez ¿yj¹ce pod-
mioty, wpasowane dodatkowo we wspólny, gatunkowy kontekst postrzegania.

C. Istnienie bytu realnego, a dok³adniej �samoistnienie�, które go jakby prze-
nika, nie jest stanem, lecz ma charakter aktywny � to dzianie siê, czynno�æ. Aby
istnieæ realnie, trzeba mieæ swoist¹ energiê utrzymuj¹c¹ w bycie, byæ jak¹� si³¹.

Ingarden uj¹³ ten charakter bytu realnego przy analizie momentu aktualno�ci.
To co aktualne jest bezpo�rednio aktywne, odznacza siê dzia³aniowo�ci¹, twór-
czo�ci¹. Jest ono te¿ w szczególny sposób efektywne, czyli zdaje siê byæ pewnego
rodzaju osi¹gniêciem, realizacj¹, pe³ni¹ siebie.41  Owa pe³nia, efektywno�æ nie
oznacza doskona³o�ci ani niezmienno�ci, lecz wydarzanie siê ró¿ne od mo¿liwo-
�ci owego wydarzania siê.

D. To co realne jest nacechowane samoistno�ci¹42, posiada w sobie funda-
ment bytowy oraz zdaje siê byæ, czê�ciowo przynajmniej, obojêtne na operacje
poznawcze.

E. Byt czasowy mo¿na okre�liæ jako bytowo pochodny43, tj. taki, ¿e nie musi
istnieæ. Zaistnienie przedmiotu bytowo pochodnego nie bierze siê z niego same-
go, lecz sk¹din¹d.

F. Byt realny jest samodzielny44  � nie wymaga z konieczno�ci innego przed-
miotu, aby musia³ z nim wspó³istnieæ w obrêbie jakiej� ca³o�ci.

G. Wreszcie jest on czê�ciowo tylko niezale¿ny, czyli nieobojêtny na warun-
ki istnienia (np. cz³owiek musi mieæ zagwarantowan¹ dla ¿ycia optymaln¹ tempe-
raturê otoczenia).

40 R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 114.
41 Id., Spór o istnienie �wiata, t. 1, s. 227.
42 Ibid., s. 94.
43 Ibid., s. 102�103.
44 Ibid., s. 132.
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H. Przedmiot realny jawi siê jako to¿samy w czasie.
I. Lecz owa to¿samo�æ nara¿ona jest ci¹gle na gro�bê rozpadu. W przypadku

indywiduum ¿ywego owa gro�ba ujawnia jego podatno�æ na zniszczenie, czyli
u³omno�æ.

J. Byty realne istniej¹ szczelinowo, tj. w �ruchomym teraz� miêdzy prze-
sz³o�ci¹ a przysz³o�ci¹. Byty ¿ywe mog¹ transcendowaæ ku przysz³o�ci lub prze-
sz³o�ci, tak ¿e ich aktualne teraz bywa przekraczane.

K. Oddzielnie nale¿y rozwa¿yæ do�wiadczenie innego cz³owieka jako szcze-
gólnie silnie �perswaduj¹cego� realno�æ.

Rozwa¿aj¹c s³ynny Kartezjañski argument �ze snu�, stwierdzaj¹cy z³udno�æ
wszystkiego, mo¿na w manierze empirycystycznej doj�æ do wniosku, ¿e nie ma
on ¿adnej wagi. Wszak godz¹c siê ze stwierdzeniem �wszystko jest iluzj¹�, widzi-
my, i¿ nie zmienia to niczego w do�wiadczeniu �wiata. Oczywi�cie istniej¹ halu-
cynacje � mówi¹ empiry�ci � ale s¹ one nimi tylko wobec tzw. normalnych perc-
pecji. Stwiedzenie, ¿e ca³o�æ jest z³ud¹, nie ma sensu. Zak³adaj¹c bowiem u³ud-
no�æ wszystkiego, dalej przecie¿ widzê domy, drzewa, niebo, uchylam siê przed
spadaj¹cym kamieniem, rozmawiam z lud�mi.

Tu w³a�nie jednak pojawia siê problem. Przecie¿ iluzj¹ by³yby nie tylko rze-
czy, ale te¿ wszyscy ludzie, których codziennie widujemy, z którymi przyja�nimy
siê, lubimy b¹d� nie. W ��wiecie iluzji� ogarnia nas nieodparte uczucie samotno-
�ci.45  Dopiero powa¿nie rozwa¿aj¹c argument ze snu, dostrzegamy si³ê do�wiad-
czenia drugiego cz³owieka jako bytu realnego. J. Tischner zauwa¿a wnikliwie, i¿
tradycyjna refleksja nad poznaniem przeoczy³a �si³ê perswazji�, jak¹ jest do�wiad-
czenie drugiego.

Drugi cz³owiek potrafi zachwiaæ wszelkimi naszymi pewno�ciami, zmieniæ
nasz stosunek do �wiata, od spotkania lub rozstania z nim mo¿e zmieniæ siê obraz
�wiata.46

L. Na koniec chcia³bym przypomnieæ, ¿e wszelkie okre�lenia i sposób dania
bytu realnego maj¹ zawsze odniesienie do podmiotu, któremu s¹ dane. Gdyby
przez rzecz sam¹ w sobie rozumieæ przedmiot oczyszczony z wszystkiego, czym
jest on dla �wiadomo�ci, to pozostaje, jak chcia³ Hegel, pustka, co� okre�lonego
tylko jako �tamta strona tego co negatywne� w stosunku do danych �wiadomo�ci.
Rzecz sama w sobie jest nie do pomy�lenia jako pozytywnie okre�lona, i jako taka
wydaje siê niepojêta. Ale niepojête (tj. nie daj¹ce siê uj¹æ w pojêcia, przypisaæ
okre�lon¹ tre�æ) pozostaje tak¿e istnienie. St¹d pozostaj¹c w sferze dania, nie roz-
wi¹zuje siê zagadnienia metafizycznego dotycz¹cego faktyczno�ci istnienia cze-
go� � inaczej mówi¹c rzecz sama w sobie, choæ niepojêta, mo¿e byæ. Jak osi¹gn¹æ
ow¹ faktyczno�æ � to ju¿ sprawa metafizyków.

45 L. Ko³akowski, Horror metaphysicus, przek³. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 32.
46 J. Tischner, Filozofia poznania, s. 87.
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SUMMARY
In this paper I analyse the phenomenon of reality. The main assumption is that there is

an irremovable connection between consciousness and the world (the object and the sub-
ject) and from this point of view I consider reality (of something).

Essential for grasping reality is the sphere of ordinary life, where reality is given in
special transcendental acts widely described by N. Hartman. On the theoretical level we
find reality as connected with sensuality. (I refer to works by H. Arendt). Going beyond
sensuality, the theoretical pursuit reaches the metaphysical level with its distinction be-
tween essence and existence.

I try to show that philosophers assume rather than show how to grasp the experience
of existence (Thomists, M. Heidegger, R. Ingarden, W. Stró¿ewski). Therefore, I accept the
idea that existence is revealed in special acts. It involves a distinction between �existential
position�, �existential characterization� and the modes of existence (R. Ingarden). Thus,
reality appears as a many-layered phenomenon superimposed upon ordinary life, connect-
ed with sensuality, and described by means of Ingarden�s moments of being.


