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Zagadnienie granic poznania zaliczane jest do najbardziej kontrowersyjnych
1 niejednoznacznych w dziejach filozofii. Istnieje cata gama réznorodnych sfor-
mutowan i rozstrzygnie¢ tego problemu. Jacek J. Jadacki uwaza, ze granice po-
znania mozna rozumie¢ wasko — jako zagadnienie przedmiotu poznania albo sze-
roko — jako zagadnienie przedmiotu, podmiotu, zrédet i prawomocno$ci pozna-
nia. Jego zdaniem, w przypadku granic poznania mamy do czynienia ze splotem
albo nawet z plataning — r6znych ujeé. Jest to skutek niejasnych wypowiedzi filo-
zofow, ktorzy dla nazwania tych samych kategorii uzywaja roznych stow, a czgsto
i jezykow.! Jednak wedlug bardziej optymistycznie nastawionego Kazimierza
Ajdukiewicza, w zagadnieniu tym najogdlniej chodzi o to, czy podmiot poznaja-
cy moze w akcie poznania wyj$¢ poza siebie, czy moze przekroczy¢ swoje wlasne
granice.

»Pytajac o to, czy podmiot poznajacy moze w akcie poznania wyj$¢ poza swe granice,
pytamy czy poznanie rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do poznajacego podmiotu jest
mozliwe”.?

Przyjmujac to ,.kartezjanskie” postawienie problemu, nalezy jeszcze dodac,
ze przypuszczalnie jest ono bliskie waskiemu (wedtug klasyfikacji Jadackiego)
rozumieniu tego zagadnienia. Ponadto w ramach sporu o granice poznania zawie-

1].J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, Warszawa 1985, s. 34.
2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 78.
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raja si¢ roznorodnie sformutowane spory migdzy sceptycyzmem (agnostycyzmem),
realizmem, subiektywizmem (idealizmem) oraz relatywizmem i obiektywizmem.

Na poczatek takie postawienie problemu bedzie prawdopodobnie wystarcza-
jace do zaprezentowania w jego ramach wybranych stanowisk amerykanskiej fi-
lozofii analitycznej. Zestawienie to ma shuzy¢ ukazaniu rozlegtosci i aktualnosci
zagadnienia granic poznania w filozofii wspotczesne;.

* 3k %k

Quine. Willard van Orman Quine po$wigcit zagadnieniu granic poznania
(a Scislej wiedzy) odrebny esej’, przy czym gtowna intencja jego tekstu — jak sam
zaznacza — jest przede wszystkim analiza i modyfikacja tytutowego problemu,
a nie proba udzielenia nan odpowiedzi.* Wedlug Quine’a, pytajac o to, czy istnieja
rzeczy, ktorych cztowiek nigdy nie mogltby poznaé, pytamy w istocie, czy sa py-
tania, na ktore cztowiek nigdy nie moglby odpowiedzie¢, albo jeszcze doktad-
niej; czy sa pytania, na ktore z zasady nie mozna odpowiedzie¢. Krotko mowiac,
zagadnienie to mozna zredukowac do kontekstu jezykowego. W takim ujgciu py-
tania, na ktore z zasady nie mozna odpowiedzie¢, musza zosta¢ uznane za pozba-
wione sensu. Jest to nieuniknione, poniewaz Quine (podobnie jak neopozytywisci
i cala tradycja empiryzmu) jest przekonany, ze jedynym zrédtem i oparciem dla
jezyka jest ostatecznie dosSwiadczenie zmystowe (w behawiorystycznej termino-
logii Quine’a: pobudzenia powierzchni sensorycznych).

Aby jednak z kolei doktadnie wyjasnic sens tej ,,jezykowej redukcji” wraz
z usytuowaniem si¢ tego rozwigzania na mapie sporu o granice poznania, nalezy
skrotowo przeanalizowaé najwazniejsze watki koncepcji Quine’a.

Niewatpliwie najwigkszym wktadem Quine’a w rozwoj filozofii byto pod-
wazenie ,,dwu dogmatow empiryzmu”, czyli Kantowskiej dychotomii zdan anali-
tycznych i syntetycznych oraz indywidualnej weryfikowalnosci twierdzen nauki.
Jezeli chodzi o problem granic poznania najciekawszy jest empiryzm bez dogma-
tu, czyli wnioski konczace najdonioslejsza rozpraweg Quine’a. Oto jeden z najcze-
Sciej przytaczanych jej fragmentow:

»3chemat pojeciowy nauki jest w ostatecznym rachunku §rodkiem, ktory stuzy przewidy-
waniu przysztego do§wiadczenia na podstawie doswiadczenia minionego. Przedmioty fizyczne
sg pojeciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa posredniczace — nie przez definiowa-
nie ich w terminach do$wiadczenia, lecz jako nieredukowalne byty postulowane, porownywal-
ne pod wzglgdem epistemologicznym z bogami Homera. Jednakze pod wzgledem podstaw epi-

stemologicznych bogowie roznia si¢ od przedmiotow fizycznych tylko co do stopnia, nie zas co
do rodzaju. Obydwa te typy przedmiotow znalazly si¢ w naszym pogladzie na swiat jako twory

3 W. v. O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986.
4 Ibid.,s. 17.
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ludzkie, byty postulowane. Mit przedmiotéw fizycznych posiada gtéwnie tg przewage episte-
mologiczna nad innymi mitami, iz okazat si¢ bardziej niz one skuteczny w roli narzgdzia, stuza-
cego nadaniu operatywne;j struktury strumieniowi do$wiadczenia zmystowego”.’

Krétko méwiac, w empiryzmie Quine’a tre§cia empiryczng sa bodzce odbie-
rane przez nasze powierzchnie sensoryczne, ktdére moga zosta¢ uformowane jako
zdania obserwacyjne, w ramach r6znych schematow (systemow) pojeciowych.
Majac do wyboru wiele rownowaznych pod wzgledem epistemologicznym syste-
moéw pojeciowych (np. bogowie Homera lub przedmioty fizyki), wybieramy sys-
temy najlepiej spetniajace kryteria pragmatyczne, czyli takie, ktore okazuja si¢
skutecznym narzedziem przewidywania dalszych zdarzen sensorycznych. Do tej
pory takim najskuteczniejszym narz¢dziem jest teoretyczny system nauk przyrod-
niczych. Za ,,archimedesowy punkt” systemu Quine’a mozna by wigc uzna¢ natu-
ralistyczna koncepcje tresci empirycznej, wedtug ktorej tres¢ ta w postaci bodz-
coéw odbieranych przez nasze powierzchnie sensoryczne, jest juz z definicji ufor-
mowana przez system pojeciowy behawioryzmu lingwistycznego.

W pdzniejszych pismach Quine’a watek granic poznania jest systematycznie
rozwijany w réznych ujeciach. W jednym z najwazniejszych swoich esejow® au-
tor Word and Object dokonuje proby ustalenia statusu przedmiotéw zewngtrznych
(konkretnych i abstrakcyjnych). Tekst rozpoczyna nastgpujaca ogolna teza:

»Nasze mowienie o rzeczach zewngtrznych, a nawet sama koncepcja rzeczy, jest po pro-
stu aparatem pojeciowym [podkr. — A. K.], ktéry pomaga nam przewidywac i kontrolowaé
pobudzenia naszych receptoréw zmystowych w §wietle wezesniejszych pobudzen naszych re-
ceptorow zmystowych. Pobudzenia sg ostatecznie wszystkim, co pozwala nam posuwac si¢
naprz6d”.’

W kolejnym juz jednak zdaniu, aby uchyli¢ nasuwajace si¢ posadzenie o an-
tyrealizm 1 sceptycyzm wobec §wiata zewngtrznego, Quine wyjasnia, ze do rze-
czy zewngtrznych zaliczaja si¢ rowniez ludzie i ich zakonczenia nerwowe. Doda-
je przy tym, iz niczego nie mozemy by¢ pewniejsi od istnienia niektorych rzeczy
zewngtrznych. W tym miejscu nie ma mowy jednak jeszcze o pragmatycznym
kryterium realnosci, dlatego tez jest mato prawdopodobne, zeby to deklaratywne
zapewnienie dawato Quine’owi prawo do miejsca w obozie realistow, czyniac ra-
czej wrazenie sprzecznych pogladow. Przesledzmy wige dalsze etapy tej argu-
mentacji.

5'W. v. O. Quine, Tiwo Dogmas of Empirycyzm, ,,Philosophical Review” 1951; wyd. pol. [w:]
W. v. O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s.68.

¢ Things and Their Place in Theories [w:] W. v. O. Quine, Theories and Things, Harvard Univer-
sity Press 1981, wyd. pol.: Rzeczy i ich miejsce w teoriach [w:] Metafizyka w filozofii analitycznej,
red. T. Szubka, Lublin 1995. Numeracja stron w przypisach bgdzie si¢ odnosita do wydania polskie-
go.

" Ibid., s. 31.
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Kategoria przedmiotu fizycznego jest tu zdefiniowana (z uwzglednieniem sta-
nu wspoélczesnej fizyki) jako materialna zawarto$¢ kazdej porcji czasoprzestrzeni,
bez wzgledu na nieregularnosé, nieciagtosé i heterogeniczno$é.® Jezeli do tak zlibe-
ralizowanego pojecia przedmiotu fizycznego dolaczy si¢ rownie liberalne pojegcie
przedmiotu abstrakcyjnego sprowadzonego do kategorii klas, to wedtug Quine’a,
cala ontologi¢ mozna zredukowac¢ do teorii mnogosci (nalezy podkresli¢, ze w ta-
kim ujgciu wszystkie przedmioty uzyskuja status teoretyczny).

Dopiero przy tak zredukowanej koncepcji ontologii mozna zrozumie¢, jak
mozliwy jest Quine’owski relatywizm ontologiczny, polegajacy, najogdlniej mo-
wiac, na mozliwosci zmiany kategorii ontologicznych bez naruszania swiadectw
empirycznych w postaci wrazen zmystowych. Na przyktad zamiast mowi¢ ,,To
jest pies”, mozemy powiedzie¢ ,,To jest czasomigjsce psa” albo ,,To jest widkno
czasoprzestrzeni zajmowanej przez psa”.’ Innymi stowy, zaproponowana przez
Quine’a ,,ontologiczna interpretacja redukcyjna” pozwala zrezygnowaé z jednej
z dwoch dziedzin przedmiotowych (ontologicznych kategorii nazwowych), od-
noszacych si¢ do tych samych wrazen (pobudzen) zmystowych. Wybor ontologii
(schematu pojgciowego) opiera si¢ na kryteriach pragmatycznych: uzywamy tych
,,mostow pojeciowych”, ktore lepiej tacza pobudzenia zmystowe z kolejnymi po-
budzeniami zmystowymi.

Poniewaz w ujeciu tym prawda jest immanentna (wewngtrzna) dla kazdej
ontologii (teorii, schematu pojgciowego), nie mozna, zdaniem Quine’a, przyjaé
zewngetrznego punktu widzenia, umozliwiajacego stwierdzenie, ze kazda z tych
ontologii jest prawdziwa na swoj sposob oraz ze wszystkie przedstawione w tych
ontologiach $wiaty sa realne. Jedyna mozliwos¢ oceny alternatywnych ontologii
daje przytoczona powyzej plaszczyzna pragmatyczna. To samo dotyczy pojecia
faktu, ktéry réwniez staje si¢ kategoria wewnatrzteoretyczna, czyli uzalezniona
od przyjetej ontologii.

W konsekwencji Quine zmuszony jest dopusci¢ mozliwosé radykalnego scep-
tycyzmu wobec ontologii naukowej (naukowego obrazu $wiata). Innymi stowy,
naukowa skuteczno$¢ przewidywania obserwacji moze bardzo si¢ zmniejszy¢ przy
jednoczesnym wzro$cie skuteczno$ci opierania przewidywan na snach czy ma-
rzeniach. '

W filozofii Quine’a znika wigc transcendentalne pytanie o rzeczywistosé
$wiata zewngtrznego, zagadnienie — czy lub jak dalece nasza wiedza si¢ga do Ding
an sich. Jedyna granice¢ a zarazem podstawe alternatywnych form wiedzy stano-
wia tu zatem pobudzenia bodzcowe (stimulation), bedace jednoczesnie jedyna
przyczynowa relacja gwarantujaca istnienie §wiata zewnetrznego.

8 Ibid., s. 39.
% Ibid., s. 47.
1 Ibid., s. 50.
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Putnam. Do zblizonych rezultatow wydaje si¢ prowadzi¢, ujgta w perspek-
tywie granic poznania, koncepcja realizmu wewngtrznego Hilarego Putnama (praw-
dopodobnie w znacznym stopniu wzorowana na koncepcji Quine’a).

Jego realizm wewngetrzny'! okreslany jest rowniez jako realizm pragmatycz-
ny. Oto najcze¢sciej przytaczane sformutowanie samego Putnama:

»Realista wewngetrzny, w przeciwienstwie do realisty metafizycznego pojmuje prawde,
korespondencj¢ i odniesienie przedmiotowe za wewnetrzne wzgledem »tekstow« lub »teo-
rii« [podkr. — A. K.]—przyjmujac, Ze sa »teksty« lepsze i gorsze. Z kolei oceny »lepsze« i »gor-

sze« mogg zaleze¢ od sytuacji historycznej i naszych celow — nie ma tu miejsca na Ideg Prawdy
z Boskiego Punktu Widzenia”.!?

Mozna jeszcze przytoczy¢ o wiele wyrazniejsze sformulowanie realizmu
wewnetrznego, zawarte w Two Philosophical Perspectives":

,»W ujgciu internalistycznym znaki same z siebie nie odpowiadaja przedmiotom niezalez-
nie od tego, jak si¢ ich uzywa i kto ich uzywa. Lecz znak, ktory jest faktycznie uzywany w kon-
kretny sposob przez konkretna spotecznosé uzytkownikdw, moze odpowiada¢ konkretnym przed-
miotom w ramach schematu konceptualnego tych uzytkownikow. »Przedmioty« nie istnieja nie-

zaleznie od schematow konceptualnych. To my tniemy §wiat na przedmioty, kiedy wprowadza-

my ten lub inny schemat opisu”.!*

Dalej Putnam stwierdza, ze przedmioty poznania sa zalezne od teorii, to za$
z kolei musi prowadzi¢ do odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy, ktdra w uje-
ciu internalistycznym staje si¢ pewnego rodzaju wyidealizowanq racjonalng ak-
ceptowalnosciq: koherencja naszych przekonan z nimi samymi i z naszymi do-
swiadczeniami w naszym systemie przekonan.'

Aby wyjasni¢ te twierdzenia, przyjrzyjmy si¢ blizej tym przestankom, ktore
do nich doprowadzity.

Zdaniem Putnama, zrodtem wigkszosci problemow filozoficznych sa proby
przeksztatcania naturalnych kontinuow w dychotomie. Odrzucenie tych dychoto-
mii stanowi istotng ceche ,,realizmu wewngtrznego”. Wérdd wspolezesnych przy-
ktadow dychotomicznych podziatéw Putnam wymienia m.in.: zdania, ktore spet-
niaja warunki prawdziwosci, versus zdania, ktore spetniaja tylko warunki stwier-
dzalnos$ci oraz obiektywnos¢ versus subiektywnos$é.

Na osi continuum ,,subiektywno$¢” — ,,obiektywno$¢” przyktadowe wlasno-
$ci uszeregowane przez przecigtnego cztowieka przypuszczalnie mialyby taka oto

'l Szerzej na temat realizmu wewnetrznego pisze w: Wielos¢ form idei realizmu wewnetrznego,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1999, nr 3—4.

12 H. Putnam, Realism with Human Face, Harvard Uniwersity Press, Cambridge, Massachusetts
1992, s. 114-115.

3'W: H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, New York 1981, s. 52.

4 Ibid., s. 48.

15 Ibid., s. 49-50.
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kolejno$¢ (zaczynajac od subiektywnych): bycie zabawnym, nierzeczywisty okres
warunkowy (np. jesli potartbym zapatke, to by si¢ zapalita), znaczenie zwrotu
jezykowego, bycie rozpuszczalnym, zawieranie wodoru. Wigkszo$¢ filozofow,
przeksztalcajac to uszeregowanie w dychotomig, toczytaby spory co do miejsca
granicznego tego podziatu. Jednakze Putnam jest przekonany, ze idea punktu, w kto-
rym konczy si¢ subiektywnos$¢ a zaczyna obiektywnos$¢, jest jeszcze jedna filozo-
ficzng chimera.

Realizm wewngtrzny jest zatem proba rownouprawnienia réznych ontologii,
uje¢ 1 dychotomii. Wedtug tej koncepcji, mozliwe jest wspoétistnienie ,,wielu roz-
norodnych $§wiatéw”, potaczonych nasza praktyczna dziatalnoscia.'s

Jednym z wazniejszych zrodet realizmu wewngtrznego sa argumenty teorio-
modelowe, oparte na rozszerzonym twierdzeniu Skolema—Lowenheima oraz zwia-
zany z nimi argument z permutacji."’

Analizy te jednak oscyluja na pograniczu filozofii matematyki, dlatego tez
zrozumiate i niezafalszowane ich przedstawienie wymagatoby odrgbnego artyku-
hu. Tutaj za§ wystarczy podkresli¢, ze zdaniem Putnama, twierdzenie Skolema
wskazuje na wzgledno$¢ wszystkich naszych pojec.

,»»Skolemizacja absolutnie wszystkiego« dotyczy rowniez jezyka danych zmystowych
(wspolczesnie okreslanych jako qualia). Tutaj pojawia si¢ glowny atak na realizm metafizycz-
ny — poniewaz jezeli nawet terminy odnoszace si¢ do zwyktych przedmiotéw materialnych —
takie, jak »kot« czy »pies« — beda interpretowane odmiennie w réoznych modelach »zamierzo-
nych« [...] to nie mozemy odnosi¢ si¢ nawet do zwyktych, §rednich rozmiaréw przedmiotow
fizycznych inaczej niz jak do formalnych konstruktow majacych rozne interpretacje w réznych
modelach”.!®

Argumentacj¢ teoriomodelowa Putnam uzupehnit eksperymentami myslowymi
przypominajacymi science fiction. Najstarszym z nich jest Hipoteza Blizniaczej
Ziemi', czyli pewnego rownoleglego mozliwego $wiata, prawie pod kazdym wzgle-
dem identycznego z naszym — z ta jedynie roznica, ze sktad chemiczny ptynu,
petniacego na Blizniaczej Ziemi funkcjg¢ wody to nie H O, lecz XYZ. W tej sytu-
acji to samo slowo (pojecie) ,,woda” reprezentuje dwa rdézne ptyny (przedmioty).
Nalezy jednak podkresli¢, ze przed hipotetycznym rokiem 1750, czyli przed od-
kryciem przez ,,ekspertdw” natury chemicznej wody na Ziemi i Blizniaczej Ziemi
(H,0 1 XYZ) — nie istniata r6znica w sposobie funkcjonowania terminu ,,woda”
na Ziemi i Blizniaczej Ziemi. Do$wiadczenia mieszkancéw ,,blizniaczych planet”

16 Bardzo zblizone poglady gtosi Nelson Goodman, zob. m.in. N. Goodman, Jak tworzymy swiat?,
Warszawa 1997. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Putnam wielokrotnie wskazywat na czgSciowe zain-
spirowanie idei realizmu wewngtrznego przez filozofi¢ Goodmana.

17 Models and Reality, ,,The Journal of Symbolic Logic”, t. 45, 1980, nr 3; wyd. pol. Modele
i rzeczywistos¢ [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998.

' H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 209-210.

¥ 1d., Meaning and Reference, ,,The Journal of Philosophy”, 70, 1973, s. 699-711; wyd. pol.
Znaczenie i referencja [w:] Filozofia jezyka, red. B. Stanosz, Warszawa 1993, s. 246-258.
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sa jako$ciowo identyczne — zyja oni w tym samym $wiecie pojeciowym. Na plasz-
czyznie pojeciowej ptyny tych dwu Swiatow sa te same, chociaz realne ptyny sa
odmienne.

Na podobnej zasadzie funkcjonuje argumentacja z przypowiesci o mozgach
w naczyniv®, z tym ze dodatkowo stanowi ona uwspoétcze$niona wersje klasycz-
nego problemu sceptycyzmu wobec Swiata zewngtrznego (pierwotnie wystepuja-
cej w postaci kartezjanskiego demona zwodziciela). Oto tre$¢ tej argumentacji:
Mozna sobie wyobrazi¢, ze pewien cztowiek poddat si¢ operacji (wykonanej przez
niegodziwego uczonego) usuni¢cia mozgu z ciata i umieszczenia go w naczyniu
wypetnionym pozywka podtrzymujaca mozg przy zyciu. Zakonczenia nerwowe
zostaty podtaczone do superkomputera, powodujacego, ze osoba, ktorej mozg
wyjeto, doswiadcza iluzji, ze nic si¢ nie zmienito (ma ztudzenie istnienia 0séb,
przedmiotow, otoczenia itp.). W rzeczywisto$ci jednak wszystko, czego ta osoba
doznaje, jest efektem impulsow ptynacych od komputera do zakonczen nerwo-
wych. Ow niegodziwy uczony tak zaprogramowat komputer, ze mozliwe jest wy-
generowanie ztudzenia dowolnej sytuacji w dowolnym otoczeniu, poza tym moz-
na rowniez wymazaé pami¢¢ mozgu tak, ze bedzie sig¢ ofierze eksperymentu wy-
dawalo, ze zawsze przebywata w tym otoczeniu.

Eksperyment ten mozna rozszerzy¢, zaktadajac, ze wszyscy ludzie (wszyst-
kie istoty zmystowe) sa mozgami (lub systemami nerwowymi) w naczyniu, nie
ma zadnego niegodziwego uczonego, zamiast niego za$ caly kosmos sktada si¢
z urzadzen automatycznych zaprogramowanych tak, aby wywolywac u nas pewna
zbiorowa halucynacje¢ (a nie odrgbne, pozbawione wzajemnych zwiazkow, rdézne
halucynacje).

Ogolnie rzecz biorac, wynika z tego, ze jakoSciowa identyczno$¢ mysli moz-
gow w naczyniu i mysli kogo§ w $wiecie rzeczywistym w zaden sposob nie impli-
kuje tozsamosci odniesienia przedmiotowego, czyli nie ma zadnych podstaw, aby
sadzi¢, ze stowa mozgow w naczyniu odnosza si¢ do rzeczy zewngtrznych. Innymi
stowy mozna powiedzie¢, ze kiedy mozg w naczyniu mysli sobie ,,Przede mna stoi
drzewo”, jego mysl nie odnosi si¢ do rzeczywistych drzew, lecz do drzew w $wiecie
pozoru lub do impulséw elektrycznych wywotujacych wrazenie drzewa.

Putnam stara si¢ wykazac, iz mniemanie, ze jesteSmy mozgami w naczyniu,
jest teza samoobalajaca sig, czyli nieprawdziwa. A wige, jezeli jesteSmy w stanie
pomysleé, ze jesteSmy mozgami w naczyniu, to nie jest mozliwe, abySmy byli
moézgami w naczyniu.

Wedlug Putnama, argumenty zawarte w przypowiesci o mozgach w naczy-
niu, likwidujac problem sceptycyzmu wobec $wiata zewngtrznego, jednoczes$nie
dowodza, ze ,,pojecia” nie sa w ogole przedstawieniami. Pojgcia sa tylko znakami

20 H. Putnam, Brains in a Vat [w:] H. Putnam, Reason, Truth and History; wyd. pol. Mézgi w na-
czyniu [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje.
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majacymi szczegdlne zastosowania (publiczne i prywatne, ,,myslne” i ”fizyczne”);
,»znak” sam w sobie, w oderwaniu od swojego uzycia nie jest ,,pojeciem”. ,,Poje-
cia” ze swojej ,,wewngtrznej natury” nie odnosza si¢ do niczego, z tej prostej przy-
czyny, ze nie posiadaja zadnej ,,wewngtrznej natury”.

Podj¢ta w Brains in a Vat przez Putnama proba obalenia sceptycyzmu wobec
$wiata zewngtrznego zostata roznorodnie i niejednoznacznie zinterpretowana.?!
Prawdopodobnie jest to wynik niejasnosci argumentacji. Dotaczajac si¢ do tych
komentarzy, zaryzykuj¢ teze, ze jednym z najwazniejszych elementdw koncepcji
Putnama, przez niego samego nie uwypuklonych, jest utozsamienie sceptycyzmu
wobec §wiata zewngtrznego z realizmem ontologicznym. Jezeli wigc nie jest moz-
liwy sceptycyzm wobec §wiata zewngtrznego, to tym samym nie jest mozliwy
realizm ontologiczny, co w dalszej kolejnosci stanowi negacjg realizmu epistemo-
logicznego. Wynikatby z tego radykalny wniosek, ze obalenie sceptycyzmu byto-
by jednoczesnie obaleniem realizmu.

Przyjecie takiej interpretacji pogladow Putnama zbliza je do koncepcji Nagela.

* 3k %k

Nagel. Podstawowymi kategoriami, za pomoca ktorych Thomas Nagel stara
si¢ wyjasni¢ wszystkie dziedziny rzeczywistosci, sa — subiektywnos¢ i obiektyw-
nos¢.

Pelna — a przy tym najczg¢$ciej komentowana — prezentacja stanowiska Nage-
la jest artykut Jak to jest by¢ nietoperzem?*

W tekscie tym stara si¢ on uzasadni¢ poglad, Zze doznania $wiadome (qualia)
wystepuja nie tylko u ludzi, lecz rowniez u zwierzat oraz w formach zycia (na
innych planetach) catkowicie dla nas niewyobrazalnych.

Cecha wspdlna ich wszystkich jest to, ze fakt posiadania doznan oznacza pod-
stawowa wiasno$¢ bycia tym wilasnie organizmem, czyli ,.bycia dla siebie” (étre
pour soi); wlasciwos¢ ta zostaje nazwana subiektywnym charakterem doznan, ktory
nie poddaje si¢ redukcyjnym analizom funkcjonalizmu i behawioryzmu.

Aby pokaza¢ rozbiezno$¢ pomigdzy pojmowaniem subiektywnym a obiek-
tywnym, mozna sprobowac sobie wyobrazic, jak to jest by¢ nietoperzem.

Tym, co wyrdznia nietoperze sposrod innych znanych nam istot $wiadomych,
jest postrzeganie §wiata za pomoca echolokacji, bedacej forma percepcji niepo-
dobna do zadnego ze znanych nam zmystow.

2 R. Rynasiewicz, Realizm, internalizm i metodologiczny charakter przedmiotow teoretycznych
[w:] Z. Muszynski [red.], O sposobie istnienia rzeczy, Lublin 1992 oraz T. Nagel, The View from
Nowhere, Oxford 1986; wyd. pol. T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997, s. 83-91.

22'T. Nagel, What Is it Like to Be a Bat? ,,Philosophical Review”, 83, 1974, s. 435-450; wyd. pol.
Jak to jest by¢ nietoperzem? [w:] T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997, s. 203-221.
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Poniewaz nasza percepcja nie posiada wiasnosci echolokacyjnych, nie mamy
mozliwosci wnioskowania o subiektywnych stanach nietoperza na podstawie zna-
jomosci naszego zycia wewngtrznego. Mozemy jedynie wyobrazi¢ sobie, co by
oznaczalo dla nas zachowywac si¢ 1 wyglada¢ tak jak nietoperz (zwisaé¢ glowa
w dot, zaczepiajac si¢ stopami o belke poddasza, mie¢ btony u rak, umozliwiajace
latanie o zmierzchu i tapanie w usta owadow itp.), nie daje nam to jednak pojgcia
o subiektywnym charakterze doznan nictoperzy. Podobnie mozna argumentowac
w odniesieniu do mozliwosci poznania subiektywnych stanéw innych odmien-
nych od nas §wiadomych istot, a nawet innych Iudzi (np. oséb gtuchych i niewi-
domych od urodzenia). Nie przeszkadza to jednak wigkszosci ludzi wierzy¢é w ten
typ zdarzen niedostgpnych od zewnatrz.

W odpowiedzi na ewentualne watpliwosci co do istnienia takich niepozna-
walnych stanow mozna przyja¢ mozliwos¢ sytuacji odwrotnej, w ktorej to inteli-
gentne nietoperze lub inteligentni Marsjanie usituja pozna¢, jak to jest by¢ nami —
ludzmi. Te hipotetyczne istoty moglyby mie¢ analogiczne watpliwos$ci co do ist-
nienia naszych wewngtrznych stanéw mentalnych, my jednak doskonale wiemy,
ze bylby to chybiony sceptycyzm.

Pojawia si¢ tu znacznie szerszy problem relacji pomigdzy faktami a schema-
tami pojeciowymi, w ramach ktorego realizm Nagela w odniesieniu do wszyst-
kich form sfery subiektywnej implikuje przekonanie o istnieniu pewnych faktow
pozostajacych poza zasiggiem ludzkich pojeé (wiedzy), przy czym te ogranicze-
nia poznawcze maja by¢ spowodowane natura i budowa czlowieka.

Zdaniem Nagela, namyst nad tym, jak to jest by¢ nietoperzem, prowadzi do
whniosku, ze istnieja fakty, ktore nie moga by¢ reprezentowane przez zdania wyra-
zalne w ludzkim jezyku. Mozemy by¢ zmuszeni uznaé istnienie takich faktow, nie
bedac w stanie ich stwierdzi¢ ani zrozumie¢.

Fakty doznaniowe dostepne tylko z jednego punktu widzenia nie moga zna-
lez¢ miejsca w opisie fizycznego funkcjonowania organizmu, ktory opiera si¢ na
potaczeniu wielu réznych aspektéw. Zestawianie, taczenie i redukowanie réznych
punktéw widzenia zwigksza zakres wiedzy obiektywnej. Opis jest tym bardziej
obiektywny, im mniej zalezy od swoiscie ludzkiego punktu widzenia.

Jednakze nie dotyczy to doznan, ktére z definicji sa jednoaspektowe i su-
biektywne — w ich wypadku Zadna redukcja nie jest mozliwa. Trudno jest nawet
zrozumie¢, czym miatby by¢ obiektywny charakter doznan poza szczegdlnym
punktem widzenia, z ktdrego sa ujmowane przez ich podmiot. Jezeli subiektywny
charakter do§wiadczenia jest w petni zrozumiaty tylko z jednego punktu widze-
nia, to kazde zwigkszenie stopnia obiektywnos$ci wcale nie przybliza, lecz prze-
ciwnie — oddala od rzeczywistej natury tego zjawiska.

Rozszerzenia i rozwinigcia swojej koncepcji dokonat Nagel w obszernej
monografii Widok znikqd.*

B 1d., The View from Nowhere.
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W ksiazce tej znajduja kontynuacje wszystkie dotychczasowe glowne idee
filozofii Nagela, skupione wokot relacji subiektywno$¢—obiektywnoseé.

Najistotniejsze w tej ksiazce wydaje si¢ wykorzystanie koncepcji qualiow do
obrony specyficznie pojgtego realizmu przed rownie specyficznie pojetym ideali-
zmem.

Pojmowanie przez Nagela opozycji realizm—idealizm (antyrealizm) wynika
7 wyznaczenia granicy obiektywizacji w opozycji subiektywno$§é—obiektywnos$¢.
Granice t¢ wyznaczaja oczywiscie przede wszystkim qualia.

Nagel przeciwstawia sig¢ idealizmowi (antyrealizmowi) jako naturalnej skton-
nosci do utozsamiania idei rzeczywistego swiata z idea tego, co jest poznawalne
poprzez nieograniczone zwigkszanie stopnia obiektywnosci. Innymi stowy — sze-
roko pojety przez Nagela realizm zaktada istnienie elementow §wiata calkowicie
niedostepnych kazdemu mozliwemu poznaniu (np. zycie psychiczne obcych istot,
zdarzenia przed Wielkim Wybuchem). Jego zdaniem istnieja fakty, ktore nie moga
by¢ reprezentowane przez zdania ludzkiego jezyka. Mozemy by¢ zmuszeni uznac
istnienie takich faktéw, nie bedac w stanie ich stwierdzi¢ ani zrozumiec.

Jednakze zwolennicy szeroko rozumianego idealizmu, moga wytoczy¢ antyre-
alistyczny argument, iz pojgcie tego, 0 czym nie mozemy mysle¢, nie ma sensu.
Doktadniej mowiac, proba stworzenia pojecia czegos$ niepojmowalnego, o czym nie
mozna mysle¢ ani mowié, prowadzi do odkrycia, iz w rezultacie jednak owa proba
spowodowata zastosowanie poje¢ umozliwiajacych myslenie o tym przedmiocie.

W odpowiedzi Nagel rozszerza eksperyment myslowy, ktorym wczesniej
postuzyt si¢ do udowodnienia istnienia qualiow. Najogdlniej rzecz biorac ekspe-
ryment ten zaktada mozliwo$¢ wyobrazenia sobie cywilizacji istot o poziomie
umystowym uniemozliwiajacym im dostep do wiedzy naszego poziomu przy jed-
noczesnej niemozliwos$ci przektadu naszej wiedzy na wiedze zrozumiata dla tych
istot. Nastepnie nalezy odwrdci¢ te sytuacje poprzez postawienie nas na miejscu
tych ograniczonych istot przy jednoczesnym wykluczeniu istnienia istot na wy-
Zszym poziomie, pozostawiajac jednak mozliwosc¢ istnienia §wiata stanowiacego
przedmiot wiedzy tych ,,wyzszych” istot.?*

Konkluzja, ktéra z tego wynika, moze stanowi¢ argument na rzecz sceptycy-
zmu oraz relatywizmu, mianowicie pokazuje ona, zZe nie sg one sprzeczne z tak
pojetym realizmem. Sceptycyzm w odniesieniu do posiadanego juz poznania im-
plikuje wniosek, Ze istnieje co$, czego jeszcze nie poznaliSmy lub w Zaden sposob
nie mozemy poznaé; natomiast relatywizm w odniesieniu do wlasnego epistemo-
logicznego punktu widzenia implikuje, Ze mozemy nie mie¢ racji, Ze racja moze
przypada¢ komu$ usytuowanemu w innym punkcie widzenia.”

2 Ibid., s. 112—121.
25 A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspoiczesnej
filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 251.
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Podstawowa intencja tego artykutu byla proba ukazania wspotzaleznosci
migdzy réznorodnie sformutowanymi stanowiskami obiektywizmu, realizmu, scep-
tycyzmu, relatywizmu, antyrealizmu oraz subiektywizmu. Chociaz problematyka
ta zostata przedstawiona jedynie ogolnikowo i wybiodrczo, to jest wysoce prawdo-
podobne, ze dalsza realizacja tego zamierzenia w odniesieniu do wybranych kon-
cepcji amerykanskiej filozofii analitycznej moze stworzy¢ okazje do ponownego
przemyslenia oraz poglebienia zagadnienia granic poznania w konteks$cie wspot-
czesnej filozofii.

SUMMARY

The paper presents the views of three significant modern analytic philosophers (Quine,
Putnam and Nagel) from the perspective of the now rarely discussed issue of the limits of
cognition. The problem of the limits of cognition is one of the most essential epistemologi-
cal issues. At the same time it is regarded as one of the most controversial and ambiguous.

The present paper assumes that the dispute about the limits of cognition encompasses
differently formulated disputes between scepticism (agnosticism), realism, subjectivism
(idealism) and relativism and objectivism. The aim of the paper is to show how Quine,
Putnam and Nagel, while adopting different conceptions of philosophy, obtain close solu-
tions within the paper’s adopted model of the question of cognitive limits.



