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JOZEF TOMASZ POKRZYWNIAK

Franciszek Karpiriski — pisarz konsekwentny

Franciszek Karpinski — écrivain conséquent

Zacznijmy od opisu jaskrawej niekonsekwencji Karpiriskiego. Jej najgtos$niej-
szym przyktadem moze by¢ znany list, nazwany przez Romana Sobola ,,listem-
-memoriatem”!, adresowany w sierpniu 1801 roku do Jana Albertrandiego. Pierw-
sza edycja tego tekstu zostala przez jego wydawce, Stanistawa Pigonia, opatrzona
znamiennym tytutem: Matodusznos¢ spiewaka Justyny?, a okolicznosci jego na-
pisania i sama tre$¢ zostaly z niezwykla skrupulatno$cig skomentowane przez
Romana Sobola w zbiorowym wydaniu korespondencji poety>. Sposréd 146 li-
stow tego tomu, zebranych i do druku przygotowanych przez Tadeusza Mikul-
skiego, ten przywotywany byt chyba najczesciej. Zwracal na niego uwage w krét-
kim przeciez Wstepie do Korespondencji Mikulski (s. VII); Sobol zamiescit jego
fragment jako motto na karcie przedtytutowej swej ksiazki Franciszek Karpiriski
wydanej w serii ,,Mate Portrety Literackie™*, poswigcajac w niej samemu listowi

L R. Sobol, Franciszek Karpiriski, Warszawa 1979, s. 130.

2 Mysl Narodowa”, r. XVII, 1937, s. 545-547.

3 Zob.: Korespondencja Franciszka Karpiriskiego 7 lat 1763—1825, zebrat i do druku przy-
gotowal T. Mikulski, komentarz opracowal R. Sobol, Wroctaw 1958, Ossolineum, ,,Archiwum
Literackie”, t. IV, s. 114-117. Wszystkie cytaty z tego listu pochodzg z tej edycji i beda loka-
lizowane wskazaniem numeru strony. Wszystkie podkreslenia — jesli nie zaznaczono inaczej —
moje.

4 Zob. przyp. 1.
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sporo uwagi; znaczacy akapit przeznaczyt na oméwienie listu Andrzej Krzysztof
Guzek’.

Przypomnijmy wigc krétko jego tres¢. Jest to odpowiedZ na oficjalne pismo
Albertrandiego z 18 czerwca 1801 roku, informujace o powolaniu Karpifiskiego
na cztonka czynnego utworzonego w listopadzie poprzedniego roku Towarzystwa
Przyjacioét Nauk. Karpiski znalazt si¢ w elitarnej grupie trzydziestu wybitnych
pisarzy i uczonych, tworzacych zawigzek Towarzystwa. List Albertrandiego dotart
do adresata z dziewigciotygodniowym opdZnieniem. Fakt ten Karpinski kwitowat
znamiennie: ,,lak to szcze¢Scie, z ktérym taskawie mi¢ JWWPDJ[obrodziej]
spotykasz, p6Zno przychodzi, a nieszczesScia (jakim jest stabo$é¢ zdrowia mego
teraZniejsza) kwapia si¢, chociaz nikt ich nie zadal” (s. 111). Nie ulega wigc
watpliwosci, ze decyzje inicjatoréw warszawskiego przedsiewzigcia, wiaczajacy
go w krag cztonkéw zalozycieli przyjat z radoscia. Ustepujaca juz stabo$¢ zdro-
wia sklonita go do wyrazenia zamiaru udania si¢ w najblizszych miesigcach do
niedawnej stolicy, by spetni¢ ,,najmilszg” powinno$¢ i osobiscie ,,podzigkowaé
w Warszawie zacnemu ze wszech miar Towarzystwu, ze go mi¢dzy sobg, matego
wielcy, pomiesci¢ raczyli” (s. 111). Chciatby tez osobiScie podzickowaé Alber-
trandiemu, ktéry ,,[...] za bytu jeszcze narodu naszego nie posuni¢ty na czoto,
na czele ludzi najSwietlejszych stynal” (s. 112).

Szczgscie, zacne ze wszech miar Towarzystwo, najmilsza powinnos¢, jakg jest
podzigkowanie, najSwietlejszy prezes — to znaczace sformulowania, wyrazajace
stan ducha nowo powotanego czionka TPN-u.

Wraz z listem otrzymal on takze programowg Mowe na pierwszym posiedzeniu
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, wygloszong przez jego prezesa
23 listopada 1800 roku, okreslajacg zamierzenia i cele Towarzystwa. Karpinski
w trakcie jej lektury wzruszany byl ,,wyrazami prawdziwej wymowy” oraz
bawiony i przekonywany ,,dowodami z historii” (s. 112). Trafnie tez w swym liScie
rozpoznal jej gtléwny cel: ,,[...] azeby zginiona Polska zy¢ jeszcze mogta czg¢Scig
jej szlachetniejsza, rozumem swoim, ktéry by w dzietach sierét pozostatych
wyrazony i jezyk nasz od upadku utrzymat, i potomkom naszym obraz jej niby
w pismach naszych malujac, pamigtki straconej matki zostawil” (s. 112).

Nastepnie Karpiniski zadeklarowat przynalezno$¢ do Wydziatu Poezji i Wymo-
wy. Byt to dzial 3, obejmujacy historie, literature, jezyki, szczegdlniej stowiariskie,
i sztuki wyzwolone. Kazdy czionek Towarzystwa zobowigzany byt przygotowaé
przynajmniej jedng rozprawe w ciggu szedciu lat i przedstawic jg zgromadzeniu.
Karpinski postanowit wywiaza¢ si¢ z tego obowiazku natychmiast, cho¢ w for-
mie do$¢ zaskakujacej, bo wlasnie w tym samym liScie, w ktérym dzigkowat

5 A. K. Guzek, Franciszek Karpiniski, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, pod red.
T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, PWN, Warszawa 1992, s. 615-616.
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za przyjecie. Najbardziej zaskakujaca byla jednak tres¢ tej ,,rozprawki”, podej-
mujacej zdecydowang polemike z celami Towarzystwa, sformutowanymi przez
Albertrandiego. Nie ma watpliwos$ci, ze tak wlasnie poeta swg odpowiedzZ trakto-
wal. Powotywal si¢ bowiem na punkt 8 ,,Ustawy”, naktadajacy ten obowigzek na
czlonkéw Towarzystwa, a wybrawszy Poezje i Wymowe mysli swoje ograniczal
do tego tylko, co dotyczylo jego Wydziatu.

Twierdzil wigc, ze nie mamy szans na zachowanie polskosci:

Lekkie piéra nasze czyliz si¢ zdolaja oprze¢ ogromowi mocarstw, ktérych po naszym podzie-
leniu wolg stosowng do ich interesu by¢ musi, jak naréd zgubili, tak z wolna i jezyk nasz polski
zatraci¢, azeby tym sposobem kazdy z nas zapomnial teskni¢ po narodzie swoim, a jezykiem
i obyczajami przywyknat do nowego, ktéry go podbit.

Dowodzil Karpifiski, ze tak zawsze postgpowaly zwycieskie narody, .,jezy-
kiem, prawem i matzeristwami dla pokoju w domu podbity z swoim nardd jed-
noczac” (s. 112). Dzieje sie tak i teraz, ,,[...] co widzie¢ na Czechach i Slasku,
ktére [...] zupetnie dzisiaj poniemczaty”. Jakas szansa istniataby jeszcze, gdyby
caly naréd ze swym rozlegltym terytorium ,,pod jednego obcego monarchy dostat
si¢ panowanie”, gdyby nadal nazywatl si¢ Polskg i uzywat swego jezyka. Podziat
na trzy czesci nie pozwala nawet mysleé, ,,[...] zeby sie¢ w ktdrej z trzech zycie
Polski zostato. [...] Moze dluzej duch jej zywotny przetrwa tam gdzie serce,
tam gdzie byla stolica jej, ale i to z czasem, idgc drogg natury, zagasnaé musi”
(s. 112).

Albertrandi w swej mowie budowat nadzieje powotujac sie¢ na przyktad Wio-
chéw, narodu doswiadczonego w Europie najwickszg liczba ,,[. . . ] napasci, prze-
ksztaltowania stanu, tyle razy ponowiong utratg autokracji” i wymieniwszy roz-
maite konkretne przypadki konkludowal, ze wszystkie te wloskie kraje ,.[...] naj-
wyzszego stopnia chwaly przez nauki doszly, wszystkie w ozdoby najprzedniejsze
wytwornych umiejetno$ci obfituja, wszystkie chetpig si¢ z §wietnego uczonych
ludzi orszaku [...], wszedzie sa zatozone domowe one zgromadzenia uczone,
ktére akademiami zowia, na wydoskonalenie ojczystego jezyka, na ozywienie
rymotwércezej sztuki [...]17°. Logika tego wywodu jest oczywista: skoro udato
si¢ krajom wloskim (ktérych sytuacja nota bene byta zupetie nieporéwnywalna
z naszg), musi udaé si¢ i nam; skoro tam zgromadzenia uczone funkcjonujg, ma
szanse i nasze Towarzystwo.

Albertrandi dowodzil tez, ze Chaldejczycy, podbici przez Perséw, nie zatracili
,wielkiej w astronomii biegtoSci” (s. 8), ze Grecja, nawet jak stata si¢ prowincja

6 J. Albertrandi, Mowa na pierwszym posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk miana przez [...] biskupa zenopolitariskiego z woli Zgromadzenia prezyddujgcego. Dnia
23 listopada 1800, ,,Rocznik Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk™, t. I (1802), s. 1-25.
Wszystkie nastgpne cytaty pochodzace z tej Mowy lokalizowane bgeda numerami stron.
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rzymska, nie zaprzestala uprawiania nauk i sztuk, ze zydowska madros¢ ,,po-
$rz6d najokropniejszej niewoli, w przeS§ladowaniu i szyderstwach nieubtaganych
zwyciezcow swoich, opodal od mitej ojczyzny, nad rzekami Babilonu, przy nie-
utulonym ptaczu byta nabyta” (s. 9).

Karpiniski przyznawal, ze Wilochom si¢ udato utrzymaé jezyk narodowy,
ale dzieki ,,pigknoSci samej jezyka i dziet w nim nieSmiertelnych” oraz dzieki
Swietemu uporowi (s. 112); przyznawal, ze Chaldejczycy po podbiciu swoim
pozostali Chaldejczykami, ale tylko dlatego, ze juz wcze$niej styneli z astronomii;
ze Grecy w niewoli rzymskiej, owszem, pozostali Grekami, ale nie wydali juz
tak picknych owocéw swego dowcipu, jak za czaséw Platonéw, Eurypideséw,
Tucydydéw, Demosteneséw, Pindarow, Ksenofontéw i tylu inszych”. Jesli za$
niektérym Zydom udalo sie uzyskaé stawe w niewoli perskiej ,.to stad pochodzito,
ze Persowie narodem byli nieo§wieconym” (s. 113).

Przyznawszy wiec czgsciowa racje Albertrandiemu, wracat teraz Karpiriski do
polemiki zasadniczej. Twierdzil, ze sytuacja Polakéw jest zupelnie inna, bowiem
naréd niemiecki od wiekéw stynie naukami i ,ma w domu u siebie wszystko,
czym tylko najpolerowniejsze insze narody szczyci¢ si¢ moga’. Te inne narody
zazdroszcza im bowiem Gessneréw, Halleréw, Klopstockéw, Wielandéw. Majac
wigc u siebie ,,najpickniej wzrastajgce nauki” nie beda ,,zbiera¢ kwiatkéw dowcipu
z gruntu niewolniczego” (s. 113). Ponadto Niemcy zadbali o przetlumaczenie
swoich przedniejszych pism na angielski, francuski, wloski i na inne europejskie
jezyki. MySmy, bedac jeszcze wolnymi, nie dbali o przektady ,,pism naszych na
obce jezyki”. Obawia si¢ wiec Karpinski, ze dla naszych potomkéw mniejszg
atrakcja bedzie ,,[...] czytanie albo pomnazanie pism narodowych nad pongte
fask i zyskéw, ktére panujacy na méwiacych albo piszacych jezykiem panujacym
wylewac bedzie” (s. 113). Jezyk i pisma polskie — dowodzi dalej poeta —
moga si¢ jeszcze najdluzej utrzymac¢ w kordonie rosyjskim. Stowiariskie jezyki
i sfowianskie narody z natury rzeczy ,,[. .. ] latwiejsze s do $cislejszych zwigzkéw
miedzy sobg anizeli dwa narody zupelnie sobie obce” (s. 113). Ponadto nar6d
rosyjski dopiero niedawno zaczal ,,smakowaé w literaturze”, monarcha rosyjski
ceni o§wiecenie nowych obywateli — czyli Polakéw — a Rosjanie ,,niektére
pisma nasze potlumaczyli” i uczg si¢ jezyka polskiego.

Nawet jednak ta lepsza sytuacja w zaborze rosyjskim nie stwarza perspektyw
przetrwania, a tym bardziej sukceséw w naukach i sztukach.

Wszelako pod obcym panowaniem wolny kiedy$ Polak jak dobrze napisa¢ moze, kiedy mu
rece zwigzano? Albo kto kiedy byl na méwce obranym, ktéry sie za kazdym stowem zajaknac
musi? Wolnos¢ to tylko w narodach rodzita wyrazy, jak sama $miale; i kto si¢ na wiele rzeczy
ogladat, zapewne mato dobrych powiedzial [s. 113-114].

Wydawaé by si¢ moglo, ze ta stanowczo$¢ i konsekwencja w logice wy-
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wodu doprowadzi poete do logicznej decyzji; ze oto podzigkuje raz jeszcze za
zaszczytny wybor, ale przyjecia tej godnosci odméwi, gdyz nie podziela optymi-
zmu i nadziei Albertrandiego. Karpiriski jednak postgpil niekonsekwentnie, wy-
bor przyjat i pozostat cztonkiem czynnym Towarzystwa przez cale 19 lat. Dopiero
w roku 1820 przeniesiono go do rzedu cztonkéw—korespondentéw. W ostatnim
akapicie listu pisal, ze przywyka do swego losu, ze w swoim domku z ogrodem
warzywnym jest juz spokojniejszy, ale gdyby kto$ na koricu ziemi wskrzeszat
jego ojczyzne, poszediby tam mieszkad. Jest to jednak niemozliwe; tak wigc za-
powiada: ,,[...] przybede do Warszawy, azebySmy przynajmniej na rozwalinach
ojczyzny naszej posiadawszy spdlnie si¢ pocieszali” (s. 114). W Swietle tego, co
napisal, nie bardzo nadawat si¢ na pocieszyciela. Moze wigc to wszystko nie tyle
jest przejawem matodusznosci, jak chcial Pigon, ile razacej niekonsekwencji?

I to jednak nieprawda. W istocie rzeczy byt Franciszek Karpinski w swej
postawie i w swych pogladach wyjatkowo konsekwentny. Na list Albertrandiego
odpowiadat krétko po napisaniu bodaj najwazniejszego wiersza w swoim zyciu,
mianowicie Zalow Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta, ostatniego polskiego
kréla z domu Jagiettow. Do czasu ogloszenia w zbiorowej edycji przygotowanej
przez Dmochowskiego utwér nie byt szerzej znany, krazac tylko w rekopisSmien-
nych odpisach. Poeta stwierdzal w nim, ze po wiekach handlowania korona, poni-
Zania tronu, ograniczania rady senatu, jego ojczyzna w konicu upadta. Niektorzy
Polacy

Pod nieznajome rozbiegli si¢ nieba [w. 32]".

Pozostali:

[...] rozdani na Moskwe i Niemce,
Na roli ojcéw placza — cudzoziemce [w. 35-36].

Proces wynarodowienia juz si¢ rozpoczat,

A glodne dzieci matka przymuszona
Panujacego jezyka naucza!... [w. 45-46]

Zwracal si¢ wigc z dramatycznym apelem do ojczystej rzeki:

Wislo! Nie Polak =z ciebie wodg pije,

Jego sie nawet zacierajg $lady,

On dzi$ przed swoim imieniem si¢ kryje,

Ktére tak mozne wstawily pradziady! [w. 49-52]

" Tekst Zalow Sarmaty cytuje z: F. Karpifiski, Poezje wybrane, opracowat T. Chachulski,
Wroctaw 1997, BN I 89. Wszystkie podkreslenia moje — JTP.
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Przy grobie ostatniego z Jagiellonéw, symbolu potegi i chwaly dawnej
Rzeczypospolitej, nie widzac szans na lepsze czasy, sktadal wiec:

[...] niezdatng w tej dobie
Szable, wesolos¢, nadzieje
I te lutni¢ biedng!... [w. 57-59]

Koficzyt tekst przejmujacym, choé¢ po mesku sttumionym tkaniem:

Lzy mi tylko jedne
Zostaly... [w. 61-62]

Napisat ten wiersz, ktéry uznal za ostatni swdj tekst poetycki, sze$¢ lat po
trzecim rozbiorze. Ciagle miat zywo w pamigci dramatyczne wydarzenia militarne
z czasOw insurekcji, ktére przypomnial w 4 i 5 strofie, ale Swiezo w pamigci miat
tez kleske ruchu legionowego. To znamienne: Zegnanie z ojczyzng i utrata wiary
w zachowanie narodowosci nie pojawily sie natychmiast po katastrofie ostatniego
rozbioru, ale po klesce legionistéw, ktérzy mimo wszystko wykazali hart ducha,
ktérych orez byl w ,tylu przygodach [...] zwycieski”, ale ktérzy ostatecznie
przyniesli z powrotem:

Ubdstwo, blizny, nadzieje zwiedzione! [w. 42]

Jakze wigc teraz, by¢ moze w par¢ miesigcy po napisaniu tego wiersza,
moégt Karpinski zaakceptowaé poglady Albertrandiego? Byl zatamany i w tym
zatamaniu tkwit konsekwentnie. Ani Albertrandi, ani zapewne inni czlonkowie-
-zalozyciele Towarzystwa Przyjaciét Nauk nie znali Zaléw Sarmaty; Karpiniski
upieral si¢ przy swoim dla siebie, a nie dla powszechnego uznania. Upieral si¢
przekonany gleboko o zasadnoSci swoich prze§wiadczen.

Byly jednak jeszcze inne przyczyny polemiki z Albertrandim. Skrupulatny ko-
mentarz Romana Sobola do tego (i wszystkich innych) listu Karpinskiego stworzyt
sytuacje paradoksalng. Argumenty i poglady poety zyskaly krytyczny komentarz,
odstaniajacy wszystkie ich stabo$ci i niekonsekwencje. Kiedy Karpinski pisat
o skutkach germanizacji Czech i Slaska Sobol dowodzil, ze poeta ,niestusznie
przecenia i uog6lnia rezultaty germanizacji na caly nardéd czeski” (s. 115) i powo-
lywatl si¢ na Zwiezle dzieje Czechostowacji Krafta, wydane w Krakowie w roku
1934. ,Niekompetentnie réwniez stwierdza Karpifiski brak publikacji w jezyku
czeskim” — pisat Roman Sobol, przytaczajac dane bibliograficzne o almanachach
poezji czeskiej, wydanych w latach 1795, 1797 i 1798-1814. Jest oczywiste, ze
siedzacy na prowincji poeta najpewniej o tym nie wiedzial. Nawet jednak gdyby
wiedzial, miatby prawo nie traktowaé tych publikacji jak wielkich dziet literac-
kich, gwarantujacych przetrwanie czeskiego narodu i jezyka.
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Dowodzil tez Sobol, ze bledne bylo ,,mniemanie poety o calkowitym zwy-
ciestwie akcji germanizacyjnej na Slasku”, po czym informowat, ze w okregach
sycowskim, namystowskim, olesnickim i trzebnickim ,,jezyk polski byt w po-
wszechnym uzyciu”, ze dobra sytuacja byta takze ,,w Klodzkiem, w okolicach
Szprotawy i Zagania” (s. 115). Rzecz w tym, ze Sobol te informacje czerpal
z opracowania Maleczyniskiej W pruskich szponach, ogloszonego w Poznaniu
w roku 1948. Karpiniski za$ przez Slask przejezdzal raz w zyciu, w roku 1770
i owszem — co zreszta Sobol przypomnial — notowal péZniej w pamietniku
,,SWoje spostrzezenia o przetrwaniu polskosSci na tym terenie”, lecz byly to spo-
strzezenia o polskiej Swiadomosci jezykowej pospolstwa, ktérym towarzyszyly tez
obserwacje o niemieckim porzadku i ,,ocheddstwie”. Mogt wiec teraz sadzié, ze
po trzydziestu latach cywilizacyjna i gospodarcza dominacje ograniczyly polskosé
w nastepnych pokoleniach dawniej polskiego ludu.

OczywiScie, to Sobol, a nie Karpifiski ma racje, jesli chodzi o dalekosigzne
skutki germanizacji w Czechach i na Slasku. Ale to Karpiriski miat powody do pe-
symizmu i czarnych obaw. Ponadto mowa Albertrandiego musiala go rozdraznié
nadmierng pewnoscia siebie. Towarzystwo Przyjaciél Nauk powstalo w okolicz-
no$ciach smutnych i dramatycznych. Albertrandiego natomiast zachwyca:

Najprzyjemniejszy ten i cale okazaly widok tak wielu zacnych i wyborem przymiotéw
zaszczyconych oséb, tu zgromadzonych [...]; widok ten [...] nie moze kazdego z przytomnych
najzywszg nie obdarzaé radoscig, ktérzy w jakakolwiek stron¢ oczy obréca, imi¢ i chwale narodu
swego, w celniejszej czesci swojej odrodzong ogladaja [s. 1-2].

Tak mégtby brzmie¢ poczatek wystapienia, gdyby Towarzystwo powstawalo
nie po utracie, a po odzyskaniu niepodlegtosci. Tymczasem w drugim akapicie
rado$¢ moéwcy jeszcze si¢ powicksza na mys§l o najwazniejszych celach zgro-
madzenia, formutowanych jako ,,[...] utrzymanie i pomnozenie nauk, pamigtek,
jezyka, zaszczytéw oS§wieconych ludzi tego przedtem narodu, ktérego lubo
imi¢ w rzedzie narodéw przekreslone widziemy, jednak niezglozowanym pigtnem
w sercach naszych wyryte, w wiekuistej zostawaé bedzie pamigci
[...]” (s. 2). Ta wiekuisto$§¢ pamigci jest zywa i tym bardziej pewna wtasnie dla-
tego, ze nardd zniknat z ,,widzialni przestronnej samorzadcéw $wiata”. Dodaje co
prawda Albertrandi, ze stodkie pamigtki wolno$ci moga wskrzesza¢ wspomnienia
i drazni¢ Swieza rane oraz przejmowaé trwogg tych, ktérzy wzrost i zachowanie
nauk uzalezniaja od narodowej wolnosci, ale zaraz z niewzruszong pewnoscia
trwogi te okreSla jako ponure i stanowczo stwierdza, ze utrata autokracji jest co
prawda dotkliwa, ale ,,wptywu zamystom naszym szkodliwego mie¢ nie moze”,
poniewaz ,,nie jest przeszkoda do utrzymania i rozkrzewienia nauk narodu, w obcg
narodéw bryle przelanego” (s. 3).

Te wlasnie stwierdzenia mogly w oczach Karpifiskiego, prawdziwie ogarnie-
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tego trwogg, wyglada¢ jak niezamierzona oczywiscie prowokacja, zmuszajgca go
do wyrazenia odrgbnego i odmiennego zdania.

Albertrandi co prawda za chwile przyzna, ze byly w dziejach takie paristwa
,.Ww dziko$ci swojej nieuglaskane, w zawzigtoSci niepowsSciggnione”, ktére ,,same
okryte byly grubg opong” i niszczyly kultur¢ i nauke podbitych narodéw. Znéw
jednak kategorycznie stwierdzal, Zze nam to nie grozi gdyz mocarstwa, ktére
e przedtem udzielng ziemi¢ z pierwiastkowa swojag dziedzing
spoily [...] cenia nauki, kochaja umiejetnosci” (s. 5). Zwréémy uwage, jak
eufemistycznie i elegancko okres§la méwca brutalny akt rozbioréw i jak bardzo
rézni sie to od dramatycznych sformutowan w Zalach Sarmaty. A za chwilg znéw
pojawi si¢ zdanie draznigce: ,,.Stad pewng mamy nadzieje i niezawodne
upewnienie, iz do dZwignienia i wydoskonalenia nauk wszelkich [...] pomocy,
wzglednej protekcji i przychylnego przylozenia si¢ wszelkim opieki nadaniem
doznamy [...]” (s. 5).

Dalsza, bardzo obszerna i bardzo erudycyjna cze$¢ wywodu Albertrandiego
to historyczny przeglad dziejéw réznych narodéw majacy udowodnié, ze utrata
suwerennoSci (autokracji, jak pisze uczony biskup) ,,[...] w podobnych naszych
okolicznos$ciach nie byla przeszkodg do obmyS$lenia naukom wzrostu i stanu
najpomyslniejszego” (s. 6). Chwilami mozna przeczytaé, ze polityczne spetanie
nie tylko nie jest zadng przeszkoda, ale moze nawet by¢ korzystne, a juz
z calg pewnoscig jest obojetne: ,,Tak to autokracja lub wolno$¢ polityczna,
owszem i osobista swoboda, mato si¢ do stanu nauk i umiejetnoSci
przyczynia!l” (s. 21).

Do zasadno$ci historycznych wywodéw Albertrandiego mozna by zgtaszaé
wiele zastrzezen. Komentarz, podobny do tego, ktdrym Roman Sobol opatrzyt
opinie Karpiriskiego o germanizacji Czech i Slaska, bytby jednak niezwykle ob-
szerny, erudycyjny i tak naprawde nic by nie wnosit do kwestii zasadniczej i naj-
wazniejszej. A bylo nig przekonanie uczonego biskupa i uczonego Towarzystwa,
ze pracuja i pracowaé beda na ,.grobowcu ojczyzny” (s. 23). Ze nie majac zadnych
szans na aktywno$¢ publiczng w rozmaitych dziedzinach, mogg Polacy zyskiwaé
szacunek i uwielbienie obcych, cho¢ bedg juz policzeni migdzy ich ziomkéw. Nie
jest to jednak problemem, bowiem spoleczno$¢ uczonych jest w gruncie rzeczy
ponadrasowa i ponadnarodowa:

Czarny, $niady, bialy, oliwkowy, miedziasty, wszyscy jednej postaci sa i fizjognomii, jednos$¢
familii i pobratyristwo okazujacej. Wszyscy sa bracia w szukaniu prawdy [...]. Przedzialy jeogra-
ficzne, polityczne, moralne, narody jedne od drugich roziaczajace do tych, co si¢ naukami
zaprzataja [...] cale nie nalezg [s. 17].

Karpiriski nie byl jednak uczonym. Byl poety. Nie wierzyl w przetrwanie
polskosci, ale i Albertrandi nie zaktadat jej utrzymania i odrodzenia. Umiejetnosci,
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nauka i sztuka to — jak pisal — niezwigdle kwiaty, ktérymi obsypywa¢ mozna
i trzeba ojczyzny grobowiec. Ale juz tylko i na zawsze grobowiec. Wielkie sg
zaslugi Towarzystwa Przyjaciét Nauk i jego czynnych zatozycieli. W sporze
tu omawianym racje mial jednak Karpifiski. Gdyby rzeczywisto$¢ ulozyla si¢
tak, jak w swej mowie projektowal ja Albertrandi, prgdzej czy pdzniej uczeni
Polacy, ale juz policzeni przez zaborcéw miedzy swoich ziomkéw, musieliby
si¢ zasymilowaé. Obaj nie mogli przewidzie¢ tego, co przyniesie wiek XIX
i poczatek wieku XX. Pesymistyczny, ale i trzezwy glos Karpifiskiego nie byt
dyktowany matodusznoScia; byl roztropny, dyktowany autentyczng trwogg i byt
konsekwentny.

Byt tez Karpiniski konsekwentny w swej drobnoszlacheckiej, instynktowne;j
niechgci wobec moznych tego $§wiata, co w swym pami¢tniku dokumentowat
wielokrotnie. Duch przekory i odwaga gloszenia wlasnej prawdy byly w nim od
zawsze. Nie one jednak odegraty w tym przypadku role istotna. W mowie Alber-
trandiego musiato go drazni¢ co§ jeszcze i §lad tego rozdraznienia odnajdujemy
w liscie poety bez trudu. Zaraz na poczatku Karpiniski stwierdzal — jak pamig-
tamy — ze w czasie lektury wzruszany byl wielokrotnie ,,wyrazami prawdziwej
wymowy” oraz bawiony i przekonywany dowodami z historii (s. 112). Rzeczywi-
Scie, tekst Albertrandiego az puszy si¢ kunsztowng retoryka i niebywata erudycja.
To material na osobne rozwazania. Sentymentalnemu poecie, zwolennikowi pro-
stoty wymowy w prozie albo wierszu nie moglo si¢ to podobac. W zakoriczeniu
swego listu stawia wigc dwa — oczywiscie retoryczne — pytania: ,,Wszelako pod
obcym panowaniem wolny kiedy$ Polak jak dobrze napisaé¢ moze, kiedy mu rece
zwigzano?” Albertrandi natomiast napisat dobrze, az za dobrze. ,,Albo kto kiedy
byl na méwce obranym, ktéry si¢ za kazdym stowem zajakngé musi?” (s. 113).
Albertrandi méwca byl wybornym, nie zajaknat si¢ ani razu. Nie bez powo-
du Karpiriski przypomnial wiec swoje doznania w czasie skladania przysiggi na
wierno$¢ obcemu monarsze i 1zy, ktére mu si¢ wtedy z oczu rzucily, co §wiadczy-
lo, ze ,ktamal jezyk przed sercem”. Dodawat wiec, ze gdyby wtedy mozna bylo
Smiato wyméwi¢ co czul, ,,picknej by to bylo wzorem wymowy”. W retorycznie
ozdobnej rozprawie biskupa zenopolitafiskiego zabrakto poecie wyraznego wy-
razu czutosci nad losem ojczyzny—matki ,,dobrej i nikomu nie winnej”. Nie brat
pod uwage politycznych wzgledéw taktycznych, ktére kierowaty piérem uczone-
go prezesa. Konkludowat wiec jednoznacznie i podobnie jak w Zalach Sarmaty:
,INie wymowa nam tedy, ale izy tylko pozostaly, a co jeszcze okropniejsza, ze
i plaka¢ czasem nie wolno!” (s. 114).

Nie odrzucit jednak cztonkostwa TPN-u, a nawet swoimi pdZniejszymi pra-
cami przekladowymi i uczonymi w jego program na swdj sposéb si¢ wilgczal.
Teraz upominat si¢ o prawo do wyrazania uczué patriotycznych i dzielit si¢ —
wobec nadmiernej pewnosci méwcy — swymi dramatycznymi i uzasadnionymi
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watpliwosciami co do losu polskosci pod zaborami. Od czasu napisania Piesni
dziada sokalskiego w kordonie cesarskim czynit to konsekwentnie.

RESUME

L'objet du présent article est le probleme de 1’«inconséquence» de Franciszek Karpinski, dont
une bonne illustration devait étre sa lettre du mois d’aolit 1801 adressée a Jan Albertrandi. C’est
la réponse de Karpiniski a une lettre officielle d’Albertrandi qui I’informait de sa nomination au
rang de membre actif de la Société des Amis des Sciences (Towarzystwo Przyjaciét Nauk) fondée
en novembre 1800. En méme temps que la lettre, Karpiriski avait recu [’Allocution prononcée lors
de la premiere séance de la Société des Amis des Sciences de Varsovie, document qui déterminait
les desseins de la Société et en formulait le principal objectif: que la Pologne, qui venait de perdre
son indépendance, puisse conserver et développer sa culture et sa langue, tout en entretenant le
meilleur de ses traditions.

Consentant a la proposition d’adhésion a la Section de la Poésie et de la Prononciation,
Karpiriski joignit a sa lettre un texte polémique en réponse a I’Allocution. .. d’Albertrandi. Dans
son esprit, il n’y avait pas de chances que la Pologne conserve son patrimoine spirituel et sa
langue, ce qui était le principal but de la Société. Les Italiens, les Chaldéens ou les Grecs —
qu’Albertrandi citait comme exemple — se trouvaient, contrairement a la Pologne, a un plus haut
niveau de développement civilisationnel que leurs envahisseurs. Les Allemands et les Autrichiens
avaient aussi un patrimoine culturel important, si bien que les Polonais devaient céder, tot ou tard,
a la germanisation, comme ce fut le cas de la Silésie et de la Bohéme. Selon Karpinski, compte
tenu d’un degré de développement moindre de la culture russe et de la parenté des deux langues,
c’était sur ses terres orientales, soumises aux influences russes, que la Pologne avait des chances
de résister le plus longtemps a I’anéantissement de son héritage culturel.

Que Karpiniski ait accepté ’invitation a prendre part aux travaux de la Société, on peut
Iinterpréter cependant comme 1’expression d’une attitude conséquente. Il suffit de se référer au
fait qu’il répondait a la lettre d’Albertrandi peu de temps aprés avoir écrit Zale Sarmaty... (Les
Chagrins du Sarmate. .. ). Or, la tonalité de sa réponse et celle du poeme se ressemblent: en
montrant la situation dramatique de la Pologne d’alors, Karpinski mettait un accent particulier a la
fois sur les erreurs politiques cardinales commises dans le passé que sur le taux de démoralisation
des élites.

De plus, Karpiriski pouvait étre rebuté par la grande assurance et I’optimisme de L'Allocution. . .
d’Albertrandi, qui donnaient I’impression qu’il s’agissait d’un texte prononcé suite au regain de
I’indépendance par la Pologne plutdt qu’apres la perte de sa liberté. Le poete, en soulignant que
la souveraineté était indispensable au développement de la culture nationale, s’opposait a I’accent
démesuré qu’Albertrandi mettait sur la these pronant le caractere universel de la science.

En procédant a ’analyse du différend entre Albertrandi et Karpiriski, I’on ne peut perdre de
vue le fait qu’y prirent part un poete et un scientifique, et ceci dans une ambiance émotionnelle.
Dans cette optique, I’attitude de Karpiriski se révele tout a fait cohérente.



