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O koncepcji metafory Marii Grzedzielskiej

La métaphore d’apres la conception de Maria Grzedzielska

Ten fragment refleksji poetykalnej, ktéry ma za przedmiot metafor¢ stano-
wi, jak si¢ zdaje, obszar, na ktérym obowigzuje do§¢ znaczna dowolno$¢ w ro-
zumieniu podstawowych pojeé teoretycznych, z czego wynikaja réwniez istotne
rozbiezno$ci dotyczace kwestii bardziej generalnych. Wystarczy nawet pobieznie
poréwnaé dwa popularne podreczniki akademickie!, aby zauwazyé, ze ich au-
torzy w odmienny sposéb edukuja swoich czytelnikéw co do tego, jak nalezy
rozumie¢ samo pojecie metafory oraz w jaki sposéb réznig si¢ pod wzgledem
strukturalnym i funkcjonalnym poszczegdlne tropy. Wspdlne wydaje si¢ jedynie
waskie rozumienie metafory, zgodnie z tradycja siegajaca Kwintyliana.

Taki tez (tzn. Kwintylianowski) jest punkt wyjscia opublikowanego przed
niemal trzydziestu laty studium o metaforze autorstwa profesor Marii Grzedziel-
skiej.” Celem jej rozwazai jest, jak pisze ,,[...] usytuowanie niektérych figur
i tropdw w »pionowej« osi dzieta literackiego, w jezykowej i ponadjezykowej
jego strukturze, a nastepnie analiza gramatyki metafor. Zakres tych rozwazafi jest
niepetny, propozycje skromne, chociaz wybrana tu problematyka wydaje si¢ do-
sy¢ wazna.”> Proponowane przez autorke wstepne sprecyzowanie pojeé polega na

Y Zarys teorii literatury M. Glowifiskiego, A. Okopien-Slawiriskiej i J. Slawiriskiego i Zarys
poetyki E. Miodoriskiej-Brookes, A. Kulawika i M. Tatary.
2 M. Grzedzielska, Mate i wielkie metafory, ,,Pamietnik Literacki” LXII, 1971, z. 4.
3 .
Ibid., s. 99.
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uznaniu metafory za jeden z tropow, istotnie wszakze odmienny od personifikacji,
a zwlaszcza alegorii i symbolu. Temu, kto uzna jej decyzje za doS¢ oczywistg
wystarczy przypomnieé, ze jeszcze Krzyzanowski w swojej Nauce o literaturze
(Wroctaw 1966) uznawal personifikacje wtasnie za odmian¢ metafory. Réwniez
w nowszych ujeciach tropologicznych dostrzec mozna do$¢ znaczne pomieszanie
pojeé. Na przyklad autorzy popularnego Zarysu poetyki* utrzymuja, ze symbol
stanowi rodzaj metonimii.

Grzedzielska idac w Slady swojego mistrza Kleinera, ktéry wyznaczyl t¢
dystynkcje, uznaje personifikacje jak réwniez symbol i alegori¢ za odmienne
niz metafora figury poetyckie. Pisze:

[...] personifikacja nie polega na przybieraniu nowego i przeno$nego oznaczenia stownego
przez przedmiot, tylko na przybraniu przezef,, przy tozsamo$ci oznaczania, nowych atrybutéw,
cech, stanéw, czynnosci, stowem, innego wygladu. Zmiana dokonuje si¢ w samej tresci przedmiotu
desygnowanego, nie w relacji pomiedzy nim a desygnujacg go nazwa. O tyle tez tylko zmienia si¢
sens wyrazu. Duzg literg napisane Cnota i Pigkno$¢ nie zmienity podstawowego znaczenia, ale jako
,.siostrzyce, ktére przewodnicza todzi zywota”, staly si¢ nowymi przedmiotami. Zaszla personifi-
kacja, odpowiednik filozoficznej reifikacji, dla ktérej uzyjemy nowego terminu: morfoza,
upostaciowanie [podkr. M. G’}

W konsekwencji personifikacja (wzgl. morfoza), a takze symbol i alegoria,
naleza do innego niz metafora poziomu dziefa literackiego. Gdy metafora dazy
do (przeno$nego) wyznaczania obiektu (bedac strukturg stowno-przedmiotowq),
to symbol i alegoria obdarzajg przedmioty juz ukonstytuowane pewnym sensem
naddanym. Tak pojete kreowanie symboliczne i alegoryczne nie stanowi wylacznej
domeny twoérczosci literackiej. Symbole i alegorie, co jest bezspornie oczywiste,
wystepujg rowniez np. w sztukach plastycznych i w ogéle w Swiecie kultury.

Gtéwnej réznicy migdzy alegorig a symbolem upatruje Grzedzielska w od-
miennym charakterze relacji pomig¢dzy wyrdznionymi przez nig funkcjami tych
figur: obrazowa i semantyczng. Stwierdza: ,,W symbolu prymarna jest konkret-
nos$¢ obrazu stownego, w alegorii abstrakcyjno$¢ wyrazanego przez obraz sensu.
W alegorii metafora obrazuje mysl, w symbolu ja odstania.”®

Przedstawienie alegoryczne charakteryzuje si¢ niejakg schematycznoS$cig, na-
tomiast kreowanie symboliczne w wigkszym stopniu eksponuje jakosci konkretne,
a nawet swoiste. By¢ moze w zwiazku z owg konkretno$cig warstwy obrazowej,
mniejszg w przypadku alegorii a wigkszg symbolu, rysuje si¢ zagadnienie relatyw-
nie wiekszej jednoznacznos$ci przekazu alegorycznego i mniejszej symbolicznego.
Na te réznice wskazuje wiekszo$¢ wspotczesnych poetyk. I mimo, ze kwestia nie

4 E. Miodofiska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1978, s. 349.
5 M. Grzedzielska, op. cit., s. 98.
5 Ibid., s. 103.
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zajmuje bezposrednio autorki pracy sadze, iz dla ,,dobra sprawy” warto si¢ przy
niej zatrzymac.

Skadinad stuszne przekonanie, ze symbolowi wlasciwa jest pewna niejasnos¢
i niejednoznacznos$¢ prowadzi¢ moze bowiem niekiedy do stwierdzen paradoksal-
nych. Jak wéwczas, gdy autorzy popularnego podrecznika poetyki opisujac wiersz
Lesmiana stwierdzaja: ,,Majac pelng §wiadomosé, ze fala w wierszu tym stanowi
symbol, nie mozemy powiedzieé, czego jest symbolem.””

Skoro nie mozemy powiedziec, czego symbolem jest fala, to skad czerpiemy
pewno$¢, ze ma ona symboliczne znaczenie? Paradoksu tego mozna jak si¢ zdaje
uniknagé wskazujac na genez¢ i odmienny sposéb funkcjonowania alegorii i sym-
bolu. Obydwie figury sa, zaréwno w literaturze, jak i poza nig, obiektami semio-
tycznymi — przedmiotami intencjonalnie wyposazonymi w pewien sens naddany
(w stosunku do ich czysto rzeczowego znaczenia). Owo naddanie sensu dokonuje
si¢ na mocy okreslonej umowy. Jesli np. uczestnicy komunikacji kulturowej usta-
la, iz postaé¢ kobiety wyposazonej w charakterystyczne atrybuty stanowi alegori¢
Sprawiedliwos$ci. Alegorii — zgodnie z zasada jej dzialania — powinien przy-
stugiwac jakis$ jeden czytelny i powszechnie zrozumialy sens. Symbol natomiast
stanowi obiekt funkcjonujacy niejako na przecigciu réznych, darzacych sensem
konwencji kulturowych (np. niedostownie pojete przedmioty—symbole: ,,r6za” czy
,woda”). I jest kwestig intencji autora, a pdZniej domyS$Inosci odbiorcy, ustalenie
wyktadni interpretacyjnej owego w zamierzony sposob wieloznacznego obiektu.

Proponowane przez autorke odréznienie przedmiotéw figuralnych, typu sym-
bol czy alegoria, od strukturalnie i funkcjonalnie odmiennych tropéw, stanowi
pierwszy etap porzadkowania pojec. Kolejnym jest wylaczenie poza obreb figur
(tropéw) konstrukeji syntaktycznych, takich jak inwersje, anakolouty czy anafory.
Grzedzielska idzie tu za dostownym rozumieniem facifiskiego stowa figura —
ksztalt, posta¢, obraz — wskazujac na zdrowa, potoczng intuicje obecng w przy-
stowiu: ,,Modli si¢ pod figurg, a ma diabta za skoérg”. Pisze: ,,Figure stawia si¢ na
oltarzu, na grobie, na cokole”®. Konstrukcje syntaktyczne si¢ do tego nie nadaja.

W nastepnym fragmencie rozprawy autorka rozwija wtasna koncepcje metafo-
ry, juz w Scistym tego stowa znaczeniu. Podstawg swoich rozwazan czyni definicje
przeno$ni, ktéra okresla ja jako skrdtowe, ,eliptyczne” poréwnanie. Ta decyzja
umozliwia opis struktury metafory w kategoriach trzech podstawowych kompo-
nentéw wiasciwych dla poréwnania, a mianowicie: , komparatu”, ,komparansu”
i tzw. tertium comparationis. Typowe poréwnanie w postaci: ,,stofice” (compa-
ratum) ,,mrugajace” (tertium comparationis) ,,jak oko” (komparans) w metaforze

7 M. Glowifiski, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967,
s. 124.
8 M. Grzedzielska, op. cit., s. 105.
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przybiera forme¢ zwrotu ,,0ko sloiica”, ztozonego juz tylko z komparatu i kompa-
ransu po wyeliminowaniu trzeciego sktadnika. Warto nadmienié, ze na tej samej
przestance (przyjmujac ,,poréwnaniowa’ teori¢ przenos$ni) opart swoj opis funkcji
semantycznych takze Jerzy Pelc, budujac schemat tzw. tréjkata metaforycznego.
Sposrdéd trzech gtéwnych definicji metafory (dwu Arystotelesowskich: ,,porow-
naniowej” i ,,substytucyjnej” oraz tzw. interakcyjnej M. Blacka) racjonalnemu
opisowi najlepiej wydaje sie stuzy¢ ta pierwsza. JeSli nawet jej mechanizm nie
tlumaczy catkowicie i ostatecznie sposobu funkcjonowania wszystkich wyrazen
kwalifikowanych jako metaforyczne®, to i tak przewyzsza pod kazdym wzgledem
obie pozostate koncepcije.

Przekonujacego dowodu na rzecz tego mniemania dostarcza wlasnie zwiezla
rozprawa profesor Grzedzielskiej. Uznajac, ze propozycja Pelca nie uwzglednia
tego, co istotne w przekazie poetyckim, proponuje ona zastgpienie jego schematu
,trojkata metaforycznego” przez wlasny koncept tzw. tuku metaforycznego. Jesli
dobrze odczytuj¢ intencje autorki, zalezy jej zwlaszcza na podkresleniu waznosci
operacji substytuowania, obecnej w wyrazeniach metaforycznych. Chodzi miano-
wicie o to, ze w nastepstwie pomini¢cia fertium comparationis dochodzi w me-
taforze do podstawienia komparansu w miejsce komparatu. W przenosni wlasnie
komparans wyznacza przedmiot zamiast jego ,,wlasciwej” nazwy. Jak w potocz-
nym poréwnaniu ,,rece jak grabie”, ktére przyjmuje posta¢ metaforycznie uzytych
,.grabi” zamiast ,,ragk”. (Inna sprawa, ze metafora jest doszczetnie zbanalizowana).

To wlasnie spostrzezenie autorki ma zupelnie kapitalne znaczenie. Rzecz niby
wydaje si¢ oczywista, ale w znanych ujeciach metafory (jak chociazby wspomnia-
na rozprawa Pelca) jako$ trudno si¢ dopatrze¢ podobnych konkluzji. Szkoda, ze
profesor Grzgdzielska zatrzymuje si¢ w tym miejscu i nie podejmuje kwestii dal-
szych konsekwencji semantycznych, ontycznych, artystycznych, ktére wynikajg
z zastagpienia komparatu przez komparans, wlasciwych dla metaforycznego spo-
sobu moéwienia.

Kolejng konstrukcjg badawcza autorki, co najmniej réwnie wazng jak pojecie
,fuku metaforycznego”, jest zaproponowana przez nig idea tzw. zestroju meta-
forycznego (w pewnej analogii do ,,zestroju” wprowadzonego wczesniej przez
Dtuska do opisu prozodii!®). Uwaga prof. Grzedzielskiej jest skierowana zwlasz-
cza na funkcjonowanie metafor w tekScie poetyckim. Stwierdza, ze nieczesto
metafora wystepuje jako odrebny i rzec mozna pojedynczy Srodek poetycki. (Jak
rodzynek w ciastku.) To, z czym obcujemy w wierszach poetéw, jawi si¢ ja-
ko ztozone i nader skomplikowane ciggi metafor, tworzace wtasnie ,,zestrojenie

9 Taki poglad odnajdujemy np. w Stowniku terminéw literackich autorstwa M. Glowiriskiego,
T. Kostkiewiczowej, A. Okopien-Stawiriskiej i J. Stawiriskiego w hasle dotyczacym metafory.
10 M. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego, Krakéw 1947.
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metaforyczne”. Autorka pokazuje, jak w Stepach akermariskich fundamentalny
koncept ,,suchy ocean” (czy raczej, jak méwi poeta, ,,suchego przestwoér oceanu’)
zostaje zapowiedziany przez inicjalne (i juz metaforyczne) ,,wplynatem” — jak
owo ,,plywanie” (skoro mowa o oceanie) warunkuje pojawienie si¢ ,.koralowych
ostrowéw burzanu” — jak uzgadnia si¢ z nim ,,zanurzanie wozu”, ,brodzacego
jak 16dka”. Autorka pracy, acz w niezwykle skréconej formie, demonstruje jak
owe metafory wspoétdziatajg ze soba w celu osiggnigcia zamierzonego efektu arty-
stycznego. Warto dodaé, ze rzeczowo trafna koncepcja ,,zestroju metaforycznego”
stuzy takze opisowi funkcjonowania metafory w planie konstrukcji dzieta, poza
tradycyjnie niejako przyznawang jej rola ,,zdobnicza”.

Konkludujac stwierdzam, ze gdyby podstawa oceny rozprawy Marii Grzg-
dzielskiej miatly by¢ tylko pojecia ,,tuku metaforycznego” i ,,zestroju metaforycz-
nego”, to i tak powinna to by¢ ocena niezwykle wysoka. Finalng propozycjg
badawczg autorki jest ostateczne zacie$nienie zakresu pojecia metafory. W jej
rozumieniu ,,metafora” pozostaje wlasciwg nazwa tylko dla tych wyrazen, ktére
nie wyznaczajg komparatu, podczas gdy podobna do niej ,,metafraza” (metafora
o charakterze peryfrastycznym) 6w komparat wyznacza. Metafora wiasciwa ty-
pu: ,,ocean stepu” nie wskazuje na komparat, podczas gdy metafrastyczny zwrot:
,suchy ocean” odnosi si¢ do czego$, co nie zostato bezpoSrednio nazwane (step
jak suchy ocean). MySle, ze to rozrdznienie nie dowodzi nadmiernej pedante-
rii autorki. Sadze, ze jest ono rzeczowo uzasadnione i potrzebne. Jednak pewne
zastrzezenia oSmiele si¢ sformutowac.

Pierwsze dotyczy samej nazwy ,,metafraza”. Bylaby ona szczesliwa, gdyby nie
potoczna praktyka jezykowa. Stownik terminéw literackich'' notuje dwa znaczenia
metafrazy”, oba odbiegaja od propozycji Grzedzielskiej, natomiast jej koncept
nie jest w nim wymieniony.

Drugie zastrzezenie ma posta¢ watpliwosci i nie tyle dotyczy tekstu rozprawy,
co raczej tego, czego w niej nie znajduje. Zadna miara nie jest to zarzut, ale
préba podjecia watku rozwazan w kierunku sugerowanych w pracy mozliwosci.
Chodzi mianowicie o samg relacje denotowania, kilkakrotnie wzmiankowang
przez autorke i stale obecng we wszelkiej refleksji ,,deskrypcyjnej”, dotyczgcej
metafory. Czy wtedy, kiedy méwimy ,,czara Achillesa” zamiast zwyklego zwrotu
,czara Dionizosa”, to takie wyrazenie faktycznie co§ denotuje i czy denotuje
w taki sam sposéb jak, powiedzmy, znany oksymoron ,,suchy ocean”.

Pierwszy z tych przykladéw pochodzi z Poetyki Arystotelesa, stuzgc za
podstawe tzw. substytucyjnej teorii metafory. I pewnie dlatego nikomu nie
przychodzi do glowy podwazanie jego przenosnego charakteru. Mechanizm tego

1 M. Glowisiski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawinski, Sfownik terminow
literackich, Ossolineum 1988, s. 277.



6 JANUSZ MISIEWICZ

sposobu méwienia, opisany przez Arystotelesa, polega na zamiennym traktowaniu
atrybutéw (godet) bohateréw mitéw wedtug zasady rozumowania analogicznego.
,larcza” tak si¢ nalezy Achillesowi, jak ,,czara” Dionizosowi. Wobec tego
dokonujac prostej zamiany méwimy: ,tarcza Dionizosa” faktycznie denotujac
»czare¢” 1 oczywiscie vice versa. A przeciez wyrazenie ,czara Achillesa” moze
by¢ uzyte i niemetaforycznie (np. podczas sympozjonu). Czy zatem ten sam zwrot
jest badZ nie jest metaforyczny? Od czego zalezy jego charakter? Od kontekstu?
Przypuszczam, ze powody tej dwuznacznoS$ci (a raczej dwufunkcyjnosci) sg
dos¢ skomplikowane. Wskazmy przynajmniej na niektére z nich. Po pierwsze,
wyznaczanie relacji na zasadzie jakoby stalego zwigzku miedzy postacig a jej
atrybutem wydaje si¢ wlasnie do§¢ chwiejne. WeZmy choéby wzmiankowana tar-
cz¢ jako godto Achillesa. Najbardziej znana tarcza greckiego mitu — Egida — nie
byta wlasnoscig Achillesa, stuzac kolejno Zeusowi, Atenie i Apollonowi. Po wtére
(i w konsekwencji) do$¢ luzno uzgodniony z postacig atrybut zostaje nastepnie
arbitralnie przeniesiony na innego bohatera, zastepujac z kolei charakterystyczne
dla niego godlo. Rodzi to pytanie: dlaczego tarcza Achillesa ma odpowiadaé wia-
$nie czarze Dionizosa, a nie na przyktad piorunowi Zeusa czy tukowi Erosa — sg
to co najmniej réwnie mocno ugruntowane w tradycji atrybuty? A przeciez po-
wstale w ten sposéb zwroty ,,piorun Achillesa” czy ,,luk Achillesa” trudno uznaé
za metaforyczne i denotujace ten sam obiekt, ,tarcze”. W odrdznieniu od typo-
wej metafory zwroty takie nie maja okreslonego ani stalego rozwigzania. Nawet
niejasna i zagadkowa metafora zawsze w koricu denotuje jeden okreSlony obiekt.
Jeszcze inne watpliwoSci powstajg przy rozwazeniu sposobu denotownia, wla-
Sciwego dla wyrazeii oksymoronicznych o postaci ,,suchy ocean”. W jezyku spra-
wozdawczym takie wyrazenia niczego nie oznaczajy, bedac typowymi nazwa-
mi pustymi (,,kwadratowe koto”, ,ptaska bryta”), a wiec konotujacymi jakoSci
sprzeczne i wykluczajace si¢. W utworze poetyckim natomiast stanowia one waz-
ny Srodek kreacji Swiata przedstawionego. Ale czy same te zwroty denotuja, czy
moze raczej ich konteksty, skoro na przyklad Mickiewicz rozwigzuje swojg za-
gadke w tytule utworu (Stepy akermarskie). I jak to si¢ dzieje, ze sprzeczne
wyrazenie ujmuje w sobie niesprzeczny obiekt? Zwlaszcza, ze — jak stusznie
stwierdza profesor Grzedzielska — niekiedy wyrazenia oksymoroniczne wcale
nie maja charakteru metafor. (Jej przyktad to ,,rozpaczliwa nadzieja”.)
Préby odpowiedzi na te pytania zdecydowanie wykraczajg poza mozliwosci
i cele tego szkicu. Warto jednak zauwazyé, ze rozprawa Grzgdzielskiej, ktéra
otwiera nowe zagadnienia rysujac przyszlg perspektywe badawcza, jest juz tylko
zZ tej przyczyny rozprawg warto$ciowq. Nie jest to z pewnoscig jej gléwna zaleta.
Prébujac oszacowaé w catosci walory pracy nie wahatbym sie okreslic jej
mianem znakomitej. L.aczy ona w sobie zdumiewajaca precyzje analizy, dotycza-
cej niezwykle waznych zagadnieni, znajomosci przedmiotu; gietkg i trafng argu-
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mentacje — jest ponadto zwi¢zta i dosadna (w dawnym tego sfowa znaczeniu).
Praca jest moze nawet troche zbyt zwiezta. Nie zawiera wlasciwie zadnego zbed-
nego stowa. Pytanie, czy nie zdatoby si¢ tych stéw nieco przymnozy¢? Chodzi
mianowicie o to, ze autorka osiagajac niezwykle wysoki poziom abstrakcji ro-
zumowania nie ma zwyczaju ttumaczenia tego, co uznaje zapewne za oczywiste.
Sprawia to, ze czytelnikowi pracy zostaly podyktowane bardzo wysokie wymaga-
nia. Czy nie tu tkwi przyczyna, ze mimo iz przytaczana w wi¢kszosci powaznych
Zrédet naukowych praca Grzedzielskiej nie zostala wdrozona bodaj do praktyki
uniwersyteckiej, jej za$ propozycje nie zostaly nalezycie rozwazone i docenione?

Rzetelnie uargumentowana, napisana w ,,akademickiej” manierze rozprawa
profesor Grzedzielskiej stanowi niemal doktadne przeciwienstwo biezacego spo-
sobu uprawiania refleksji humanistycznej. Charakteryzuje si¢ on bowiem sto-
sunkowo mala troska o weryfikowalno$¢ formutowanych twierdzen przy usilnym
dazeniu do wypowiadania pogladéw ,,odkrywczych”, a zwlaszcza efektownych.
Dotyczy to réwniez problematyki metafory. W tych warunkach tatwo np. o gene-
ralizacje, ktérg postmoderniSci pozyczyli z pism Fryderyka Nietzschego. Twierdzi
si¢ wowczas, ze wszystko, co zostato sformutowane i ma znaczenie kulturowe jest
ipso facto metaforyczne. Wszystko czyli nic.

RESUME

La conception de la métaphore de M. Grzedzielska est une étude, bien congue et originale,
de I'un des concepts littéraires fondamentaux. M. Grzedzielska définit la métaphore en termes
de piste, mais une piste qui differe considérablement du symbole et de I’allégorie. La structure
d’une expression métaphorique autorise a utiliser le concept d’arc métaphorique. Quant au mode de
fonctionnement de la métaphore dans les textes littéraires, il exige, dit 1’auteur, I’introduction de ce
que I’on appelle le groupe métaphorique. Les deux propositions de M. Grzgdzielska semblent, 1’une
comme I’autre, justes et utiles. Nous pensons étre la en présence d’une vision des plus précieuses
parmi les conceptions contemporaines de la métaphore.



