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W strone alternatywnej historii Muzeum Lubelskiego.

Ksawery Piwocki

Towards An Alternative History of the Lublin Museum: Ksawery Piwocki

Z dniem 1 wrzesnia 1930 r. nastepca Ludwika Grajewskiego na stano-
wisku kustosza Muzeum Lubelskiego zostal Franciszek Ksawery Piwocki.!
Podobnie jak autor Bibliografii ilustracji, byl on lwowianinem, historykiem
sztuki przed doktoratem, ktéry rychlo uzyskal (1931).

Poprzedniego i obecnego kustosza réznito m.in. to, ze pozycja Piwockiego
w spoteczno$ci Lublina byla niewspétmiernie silniejsza od tej, jaka przypadla
Grajewskiemu, ktéry, co juz wiemy, poza posesja muzealna wystepowal tylko
w skromnej roli wyktadowcy historii sztuki w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Tymczasem nowy kustosz byl przede wszystkim urzednikiem
panstwowym wzglednie wysokiej rangi. Otéz, pierwsze i gtéwne miejsce jego
zatrudnienia stanowil Urzad Wojewddzki Lubelski, w ktérym od 15 czerwca
1930 r., z nominacji Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
petnil funkcje okregowego konserwatora zabytkéw — kierownika Oddziatu
Sztuki i Kultury na wojewédztwa: lubelskie, poleskie i wolynskie.?

! Muzeum Historii Miasta Lublina (dalej MHML), Ksiega protokétéw Towarzystwa
pn. Muzeum Lubelskie w Lublinie od 28 marca 1928 r. (dalej: Ksiega), s. 268; MHML,
Teczka nr 32, Prosba o zwolnienie kustosza Muzeum Lubelskiego (dalej: Prosba), k. 13.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Wojew6dzki Lubelski,
Wydzial Komunikacyjno-Budowlany (dalej: UWL, WK-B), Sprawozdania z dziatalnosci
Oddziatu Sztuki i Kultury na woj. lubelskie, poleskie i wolynskie 1925-1930 (dalej:
Sprawozdania z dzialalnosci Oddzialu Sztuki), sygn. 3260, s. 383.
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Towarzystwo pod nazwg Muzeum Lubelskie, drugi pracodawca Piwoc-
kiego, miato charakter spoleczny, jego Komitet funkcjonowal niezaleznie od
administracji panstwowej, ale przeciez dziatalno$¢ tej organizacji pozosta-
wala w polu uwagi szefa Oddziatu Sztuki, opiniujacego np. ewentualne po-
dania o subwencje, stane do wojewody.

Urzednicze dystynkcje wzmacnialy zatem pozycje kustosza, ale czy
miedzy rolami, jakie peinil Piwocki, nieustannie moégl panowaé zwigzek
zgody? Wydaje sie, ze lwowianin nie zastanawiat sie nad tym, kiedy zabiegal
o muzealng posade.

Chcac zostaé kustoszem, Ksawery Piwocki musial wygraé rywalizacje
z szesScioma osobami, ktére zglosily sie do odpowiedniego konkursu, oglo-
szonego przez Komitet Towarzystwa wiosng 1930 r.3

Niektére z nadestanych ofert przyciagaja dzis uwage zniewalajaca ar-
gumentacja i gleboka wiara nadawcéw we wlasne kompetencje, w gruncie
rzeczy ilustrujac tylko potoczne wéwczas wyobrazenia o muzealnictwie jako
domenie dobrodusznych mitosnikéw rzeczy dawnych, niekoniecznie wtasci-
wie wyksztatconych.

Franciszek Artur Credo z Warszawy informowal w podaniu, ze przez
kilka lat kierowal bankiem, za$ ostatnio byl ,,Szefem Biura oraz Kierowni-
kiem Buchalterii Zaktadéw Przemystowych [...]”. Ponadto pracowal spo-
tecznie, w Lodzi, jako sekretarz zarzadow ,Lutni”, Resursy Obywatelskiej,
Stowarzyszenia Wtascicieli Nieruchomosci itp. Wtada jezykami obcymi: nie-
mieckim, rosyjskim i angielskim. Jako doswiadczony handlowiec, ,inicjator-
wnioskodawca”, lub ,tez jako pierwszorzedny sekretarz-korespondent-me-
moriatowiec” uwaza, ze nadawalby si¢ ,bardzo na wzmiankowane w oglo-
szeniu [...| stanowisko”. Ma oczywiscie ,chlubne $wiadectwa” wspomnia-
nych instytucji, a na zadanie moze okaza¢ referencje sedziego i inzyniera
z Warszawy oraz starosty 16dzkiego.*

Inny kandydat warszawski przedstawil sie w kilku zaledwie zdaniach.
Pracownik (7) nieokreslonego blizej ,Biura Prawnego”, Stanistaw Kowalski
donosil, iz wéréd atutéw posiada wyksztalcenie srednie oraz ,,wyzsze kursa
literackie i indywidualne studia filozoficzne”. Co wazniejsze, praca w muze-
alnictwie nie jest mu obca, albowiem przez kilka lat piastowal stanowisko
zastepcy kierownika muzeum w Teodozji i Jalcie na Krymie. ,Posiadam
w tym kierunku rutyne i zamilowanie do konserwowania zabytkéw muzeal-

3 MHML, Ksiega, s. 26.
4 MHML, Teczka nr 38, Konkurs na kustosza Muzeum Lubelskiego (dalej: Konkurs),
k. 13.
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nych”. Zatem: ,Warunki do oméwienia. Jestem sitg pierwszorzedna, prawie
bezkonkurencyjng” .

Bohdan Lesiewicz, jedyny kandydat z Lublina, zamieszkaly przy ul. Ko-
nopnickiej 5, okazal si¢ chirurgiem (!) po studiach w Kijowie. Nim powrdcit
do Polski (1924), pracowal w Rosji i na Ukrainie. W korespondencji za-
znaczyl ponadto, ogdlnikowo, iz pelnit funkcje dyrektora i lekarza naczel-
nego szpitali powiatowych na Wolyniu i Podlasiu. Swdj udzial w konkur-
sie uzasadnial tyle btahym, co sympatycznym wyznaniem, iz od dziecka
ujawnial ,zamilowanie do zbierania rzeczy starozytnych i okazéw nieozy-
wionej przyrody”. Poza tym interesowal sie¢ ksiegozbiorami i bral udziat
w poszukiwaniach archeologicznych, ktérych jednak dokladniej nie scha-
rakteryzowat.b

Data ukonczenia studiéw lekarskich (1914) przez Lesiewicza pozwala na
przypuszczenie, iz byt on cztowiekiem w sile wieku, niewiele po czterdziestce.
A jesli tak, to powodem jego staran o muzealna posade mégl byé albo
jakis dramat osobisty, np. choroba wykluczajaca prace w zawodzie chirurga,
albo tez status bezrobotnego, wlaéciwy w latach trzydziestych dla niemalze
potowy ogétu lublinian zdolnych do pracy. Moze bezrobotnymi byli tez Credo
i Kowalski.

Na pewno bez pracy pozostawal inny kandydat na kustosza, okresowo
przebywajacy nad Bystrzyca, a dobrze juz nam znany — Ludwik Grajewski!
Pod presja zarzadu Towarzystwa, rezygnujac z kierowania Muzeum, pota-
jemnie zrywajac na koniec ktédki z wejscia do muzealnej biblioteki, by zabraé
stamtad swoje rzeczy osobiste, doktor raz na zawsze, zdawaloby sie, zatrza-
snat za sobg drzwi do instytucji przy ul. Narutowicza 4. Tymczasem, zaled-
wie kilka tygodni po tych zdarzeniach, Grajewski takimi oto stowy zwracat
sie do Komitetu: ,,Pragnac nadal pracowaé¢ dla Muzeum Lubelskiego, w mysl
ogloszonego konkursu zgtaszam moja kandydature” i ,,Pozostaje z wysokim
powazaniem [...]”.7 Oferta doktora i kohczaca ja konwencjonalna dekla-
racja szacunku mogtly rozsierdzi¢ cztonkéw Komitetu, a zwlaszcza ksiedza
Jana Wtadzinskiego, z ktérym Grajewski dart koty, podczas gdy duchowny
na jego oczach darl na strzepy fotografic Stefana Zeromskiego, wywieszona
przez kustosza w muzealnej kancelarii.

Powazna oferte nadestat Jozef Mtodecki z Warszawy. Jako inspektor mu-
zeOéw w bylym Ministerstwie Sztuki i Kultury, zlikwidowanym w latach 1920-
1922 i w zredukowanej postaci departamentu, wlaczonym w strukture Mini-

5 MHML, Teczka nr 38, k. 11.
6 MHML, Teczka nr 38, k. 17-18.
7 MHML, Teczka nr 38, k. 15.
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sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, miatby on znaczne
szanse na objecie stanowiska kustosza. Udzial w konkursie uzaleznit jednak
od uprzedniego poinformowania go o finansowych i mieszkaniowych warun-
kach zatrudnienia w Muzeum.® Czy Komitet spelnit te prosbe, skierowang
zreszta do magistratu, nie wiemy.

Na marginesie przypomnijmy, ze w 1918 r. Mtodecki, chyba przebywa-
jacy woéwczas nad Bystrzyca, opublikowal na tamach ,,Glosu Lubelskiego”
znamienny artykul, w ktérym domagal sie przejecia przez Rzeczpospolita
z rak arystokratycznych wtascicieli kilku obrazéw Jana Matejki. Uznajac
je za kultowe znaki polskiej pamieci zbiorowej, najlepsze dla nich miej-
sce widzial w Muzeum Narodowym.? Wspélbrzmiacy z demokratyczno-
rewolucyjnymi nastrojami tamtego czasu, trafiajacy niechybnie do przekona-
nia lewicy pitsudczykowskiej, postulat Mlodeckiego musial przeciez budzié
sprzeciw w kregach konserwatywnych, nader wplywowych w Lublinie przez
caly okres miedzywojnia. Niewykluczone, ze i Mlodecki byt bezrobotny.

Jako najpowazniejsze uznano ostatecznie oferty lwowian: dr. Alfreda
Bachmanna i Ksawerego Piwockiego. Nie wiadomo, jakimi zaletami przed-
stawil sie Komitetowi pierwszy z nich. Atuty drugiego z kandydatow wy-
szczegdlnialy: zyciorys wlasny 'Y i rekomendacja Iwowskiego profesora, szcze-
sliwie zachowane w autografach.

Piwocki urodzit si¢ 19 listopada 1901 r. we Lwowie i tamze zdal egza-
miny maturalne. W latach 1918-1920 brat ,udzial w obronie Lwowa i w wal-
kach z Ukraificami i bolszewikami”, opuszczajac stuzbe wojskowa w stopniu
podporucznika rezerwy. Nastepnie (1921-1923) studiowal na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Lwowskiej, by edukacje zakonczy¢ tzw. I egzaminem
panstwowym. W 1924 r. przeniost swoje zainteresowania na historie sztuki,
podejmujac nauke w Uniwersytecie Jana Kazimierza. Studiowal m.in. pod
kierunkiem Wtadystawa Podlachy, Wladystawa Kozickiego (zarazem kry-

8 MHML, Teczka nr 38, k. 14.

9 J. Mtodecki, Matejko (Z powodu rocznicy 25 zgonu), ,Glos Lubelski” 1918, nr 316,
s. 3—4.

10 MHML, Teczka 38, Konkurs, k. 9. Curriculum vitae Piwockiego rézni sie po czesci
od ustalen zawartych w rozwinietej nocie biograficznej w PSB z 1981 r. Piwocki nie
wspomina np. w ogble, ze byl asystentem E. Bulandy przy katedrze archeologii klasycznej
UJK we Lwowie i ze w 1929 r. odbywal staz muzealny w Muzeum Lubelskim — co
wtaénie podaje autor noty, ktéry z kolei pomija milczeniem fakt asystentury lwowianina
na Wydziale Teologicznym UJK. (Por.: L. Kalinowski, Franciszek Ksawery Piwocki,
PSB, t. XXVI/3, Wroctaw 1981, z. 110, s. 615). Curriculum vitae z 1930 r. pokrywa
sie natomiast, w zasadzie, z odpowiednim chronologicznie fragmentem Zyciorysu, ktéry
— napisany przez Piwockiego zapewne w 1946 r. — przechowywany jest w: Archiwum
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, Akta osobowe KD 116.
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tyka sztuki i literatury, prozaika i dramaturga) oraz ksiedza Wladystawa
Zyly, profesora sztuki sakralnej i archeologii. W 1926 r. Piwocki zostal asy-
stentem przy Katedrze Historii Sztuki Koécielnej na Wydziale Teologii UJK.
Watek personalno-dydaktyczny w zyciorysie kandydata na kustosza miesci
nadto wzmianke o zajeciach z etnologii i z archeologii. Ten ostatni przedmiot
wykladal Edmund Bulanda, ktéry — dodajmy — podczas pierwszej wojny
Swiatowej wygtaszal w Lublinie prelekcje — w ramach powszechnych wy-
ktadéw uniwersyteckich i politechnicznych, prezentowanych nad Bystrzyca
przez wybitnych uczonych krakowskich i lwowskich: Eugeniusza Romera,
Stanistawa Kota, Kazimierza Nitscha, Wtadystawa Konopczynskiego i in.

Curriculum vitae pos$wiadcza, iz w latach mlodzienczych Piwocki, jak
Grajewski, byt cztowiekiem nieco rozbieganym, tym wszakze rézniac sie od
Ludwika, ze Sciezki jego peregrynacji przebiegaly przez wzglednie jedno-
rodny obszar, odlegly np. od katorzniczych rejonéw belferki, ktére tamten
przemierzat.

Pelnych studiéw w dziedzinie architektury Piwocki nie ukonczyt. Wspo-
mniang asystentura na Wydziale Teologii UJK parat sie tylko w roku akade-
mickim 1926/1927. Pézniej, od 1 stycznia 1927 do 1 grudnia 1929 r., praco-
wal w Muzeum Lubomirskich przy Zaktadzie Narodowym Ossolinskich we
Lwowie, prowadzac katalogi obrazéw, numizmatyki i zbrojowni. Tego ostat-
niego dnia, jak odnotowal, mianowany zostal pomocnikiem konserwatora
zabytkow przy Urzedzie Wojewddzkim Lwowskim. Niecate pét roku potem
objal stanowisko konserwatora w Lublinie. W zyciorysie zaznaczyl, ze jesie-
nig przystapi do egzaminu na stopien naukowy doktora, poniewaz niedawno
Rada Wydziatu Humanistycznego UJK przyjeta jego rozprawe doktorska
Drzeworyt ludowy w Polsce.

Dodajmy, ze w lubelskiej administracji panstwowej Piwockiego zatrud-
niono wéwczas, kiedy wojewoda byl jeszcze Antoni Remiszewski, cztowiek
zywo zainteresowany tworczoscia/wytworczoscia ludowa i ochrona zabyt-
kéw — przeniesiony w stan nieczynny z dniem 1 pazdziernika 1930 r. Na
jego miejsce powotano emerytowanego putkownika dyplomowanego Bole-
stawa Swidzinskiego, ktérego juz w 1933 r. na stanowisku wojewody za-
stapil dr Jozef Rozniecki'!, inicjator waznej dla miasta i regionu instytucji,
nazwanej Lubelskim Zwiazkiem Pracy Kulturalnej.

Piwockiemu zalezalo na posadzie kustosza. Do podania i cytowanego
wyzej zyciorysu dotaczyt obszerng rekomendacje Wiadystawa Podlachy, kie-

11 J. Ziembinski, Organizacja wladz paristwowych dzialajocych w Lublinie w latach
1918-1989 [w:] Dzieje Lublina, t. 2, red. S. Krzykala, Lublin 1975, s. 119.
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rownika Zakladu Historii Sztuki Polskiej i Wschodnio-Europejskiej UJK.12
Znawca malarstwa, autor studiéw z zakresu metodologii historii sztuki, Pod-
lacha miat chyba na wzgledzie zainteresowania wojewody Remiszewskiego,
skoro w swoim Zaswiadczeniu eksponowal badania Piwockiego nad sztuka
ludowa, dokumentowane zwlaszcza praca Drzeworyt ludowy w Polsce, ktora
doktadnie zreferowal i wysoko ocenit. W konkluzji profesor stwierdzatl: ,Na
podstawie dotychczasowych studiéw i rozpraw uwazam Pana Piwockiego
za przygotowanego naukowo nie tylko do pracy w dziedzinie konserwatora
zabytkéw, ale réwnoczesnie do pracy nad badaniem sztuki ludowej”. Pi-
wocki posiada tez kwalifikacje muzealnika, reprezentuje nienaganng postawe
etyczna, zatem poleca sie go ,na kierownika zbioréw muzealnych”.

Co powodowato Piwockim, osiadtym w mieécie wraz z zona Barbara z Sy-
niewskich, w staraniach o stanowisko kustosza? Ambicja, poznawczy poten-
cjal lubelskiej kolekcji etnograficznej? Zapewne. Istotng role w tym wzgledzie
musialy tez przeciez odegraé¢ motywy bardziej zwyczajne, materialne, zwia-
zane z zatrudnieniem w Muzeum: dwustuztotowa pensja, dwie tony bezpltat-
nego opalu do ogrzewania bezplatnego mieszkania (dwa pokoje z kuchnia),
zasilanego bezplatnym pradem elektrycznym.'® Wraz z biblioteka, lokal 6w
znajdowal sie w jednej z muzealnych oficyn, wzglednie suchej, a wiec kom-
fortowej w poréwnaniu z wilgotnym pomieszczeniem w innym parterowym
budynku, do ktérego wraz z rodzina wprowadzil sie p6zniej (1931) admini-
strator posesji, nauczyciel i grafik Juliusz Kurzatkowski.'4 Nalezy przy tym
wiedzieé, ze sytuacja mieszkaniowa Lublina, w poréwnaniu z innymi duzymi
miastami kraju, nalezala do najgorszych w Polsce. Przecietna liczba oséb
przypadajacych na jedng izbe byla tutaj niezwykle wysoka, a 62,4% budyn-
kéw mieszkalnych nie mialo zadnych instalacji techniczno-sanitarnych.!?

Powolujac Piwockiego na kustosza, Komitet Towarzystwa dal przeciez
do zrozumienia, ze zaleta przesadzajaca o muzealnych kwalifikacjach lwo-
wianina jest sprawowanie przezen funkcji okregowego konserwatora zabyt-
kéw. Personalny zwiazek obu stanowisk tltumaczono, to sytuacja wyjatkowo
szczesliwa, implikujaca np. latwiejszy dostep Towarzystwa do subwencji
Urzedu Wojewodzkiego i Ministerstwa WR i OP. Ponadto — podkreslat
Jerzy Siennicki — przebywajac stuzbowo w terenie, konserwator moze wzbo-

gacié zbiory muzealne o okazy tam pozyskane.!'%

12 MHML, Teczka nr 38, Konkurs, k. 5-6.
13 MHML, Teczka nr 32, Progba, k. 13.
4 MHML, Ksiega, k. 33-34.
A. Kierek, Rozwdj gospodarczy Lublina w latach 1918-1939 [w:] Dzieje Lublina,

16 MHML, Ksiega, s. 26-27. Architekt J. Siennicki, b. okregowy konserwator zabyt-
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W potowie 1930 r. oczekiwania i nadzieje organizatorow konkursu i jego
zwyciezcy zdawaly sie uzasadnione i realne. Przypuszczalnie nikt wéwczas
w tym kregu nie sadzil, ze powszechny kryzys gospodarczy okaze sie¢ tak
dotkliwy i dlugotrwaly. To przeciez zrozumiate. Trudniej natomiast po-
jacé, dlaczego obie strony zbagatelizowaly fakt jednoosobowej obsady urzedu
konserwatora-kierownika Oddzialu Sztuki, podczas gdy teren jego dziatal-
nosci obejmowat trzy wojewodztwa, a przedmiotem uwagi byly réwniez inne
sprawy kultury. Ile czasu i sity powinien mieé¢ czlowiek, ktory chciatby owoc-
nie spetniaé¢ obowiazki: konserwatora zabytkéw i kustosza takiego muzeum,
jak lubelskie?

Zbiory placéwki byty wcale bogate i mial stusznosé malarz warszawski
Marian Trzebinski, ktory juz w latach dwudziestych zauwazyt, iz wyrdznia
sie ona zasobami wsréd innych prowincjonalnych muzeéw w Polsce. Wedtug
spisu z pazdziernika 1930 r., zreszta niekompletnego, biblioteka Muzeum li-
czyta realnie okoto 3450 dziel drukowanych i 36 rekopiséw, w dziale etnogra-
ficznym znajdowalo si¢ m.in. 112 sztuk strojéw ludowych, kilkaset pisanek
i 14 modeli chat, a zbiér numizmatyczny, najliczniejszy, obejmowal 2655 mo-
net. Grafike polska i obca reprezentowato 1271 pozycji, a fotografie wypet-
niaty 16 albuméw oraz, razem z pocztéwkami, 129 tek.'” Poza tym Muzeum
posiadalo meble zabytkowe, pamiatki historyczne, obrazy, wyroby rzemiosta
artystycznego, okazy archeologiczne, przyrodnicze (flora, fauna, geologia). ..

Jak wiadomo, muzealna warto$¢ poszczegélnych zbioréw byla wielce
zroznicowana, wymagaly one rozumnej selekcji i kwalifikacji, a wreszcie tego,
co tylko w bibliotece zdazyl wykona¢ Ludwik Grajewski: zinwentaryzowa-
nia i skatalogowania. Jesli nawet w odleglejszej przeszlosci podejmowano
okazyjnie proby inwentaryzacji, to przeciez mialy one charakter amatorski,
a zasieg miniaturowy.

Pierwszym zadaniem, ktére Komitet zlecit nowemu kustoszowi, byto wia-
$nie sporzadzenie inwentarzy zbioréw, nadto — przewodnika po Muzeum.
Po czterech miesiacach, w grudniu 1930 r., Piwocki oznajmil, iz opraco-
waé nalezy 15 inwentarzy.'® Przy okazji zwrécil uwage na pilng koniecznoéé
osuszenia zawilgoconych muréw Muzeum. Komitet skwitowal te propozycje

kéw w Lublinie, nie zasiadal we wladzach Towarzystwa. Na zebranie Komitetu w dn.
2.09.1930 r. zaproszono go celem wystuchania jego opinii o osobach kandydujacych na
stanowisko kustosza.

17 MHML, Muzeum Lubelskie. Ksiega protokétéw 1930-1933 (posiedzen komisji
gospodarczej; dalej: Komisja), 7. Protokét zdawczo-odbiorczy inwentaryzacyjny, ss. nlb;
I. Iskrzycka, Z dziejow Towarzystwa pod nazwq ,Muzeum Lubelskie”, ,Studia i Materiaty
Lubelskie”, Lublin 1981, [z.] 8, s. 38.

18 MHML, Ksiega, s. 28-29.
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stwierdzeniem, iz zabieg to trudny pod wzgledem technicznym i nader kosz-
towny, wymagajacy 5—6 tys. ztotych. Wieksze emocje wzbudzata wéwczas
,wanka-wstanka” obrad Komitetu, czyli znana juz nam sprawa ztotych mo-
net, ktérych mimo ponaglen nie chcial wypuscié z opiekunczych rak Ludwik
Kowalczewski, zasiadajacy niegdy$é we wtadzach Towarzystwa.

Pot roku od chwili zatrudnienia Piwockiego Towarzystwo przestalo wy-
ptaca¢ mu pensje. Kustosz nie przejal sie tym zbytnio i wyjasénil, iz ze
wzgledu na kryzys gospodarczy liczyt sie z takim obrotem rzeczy. Wystarczy,
ze moze bezplatnie korzystaé¢ z mieszkania z doprowadzong elektrycznoscia.
Obecnie (1932) wraz z zona Barbara spisuje monety w dziale numizmatycz-
nym i ,usunal juz ptaki, ktére ulegly zniszczeniu”.?°

Zawsze kiepska, kondycja finansowa stowarzyszenia pogarszala sie oto
w szybkim tempie. Wedlug informacji z 1932 r., od dwéch lat Towarzystwo
nie otrzymalo zadnego wsparcia materialnego ze strony Urzedu Wojewddz-
kiego (choé¢ mialo w nim ,swojego” czlowieka) i Ministerstwa WRiOP.2!
Co prawda Magistrat rokrocznie wprowadzal do budzetu miasta kilkuset-
ztotowa kwote na rzecz Muzeum, ale przekazywat ja w niewielkich ratach.??
Wysychalo nawet state zrédetko zasilania, jakim byly sktadki cztonkow-
skie. Rzecz w tym, ze wiele os6b nalezalo jednoczesnie do kilku organiza-
cji spotecznych, wspomagalo je sktadkami, lecz obecnie ,w tych ciezkich
czasach” nie bylo juz w stanie nadal ¢éwiczy¢ sie¢ w praktykach pro publico
bono i po prostu opuszczalo szeregi owych stowarzyszen, takze tego pod
nazwa Muzeum Lubelskie. W tej sytuacji nie bez znaczenia dla funduszy
placéwki byl czterdziestoztotowy czynsz, placony miesiecznie przez Juliu-
sza Kurzatkowskiego, no i 50 z1, ktére ofiarowat dr Kazimierz Jaczewski?3,
nie méwigc juz o 500 zi, jakie — niestety — tylko pozyczyl ksiadz Jan
Wiadziniski.?*

19 MHML, Ksiega, s. 30.

20 MHML, Ksiega, s. 34. Sprawa wynagradzania kustosza nie jest jasna. Juz w koficu
grudnia 1930 r. prezes Towarzystwa oznajmil, ze z braku subsydiéw Ministerstwa WRiOP
Piwocki nie otrzymuje poboréw od czasu angazu (MHML, Ksiega, s. 29). Zob. tez: MHML,
Teczka nr 32, Prosba, k. 13.

21 MHML, Ksiega, s. 39. Skadinad wiemy, ze ,dawniej” Ministerstwo WPiOP sub-
wencjonowalo Muzeum kwota 2400 zt rocznie (APL, UWL, WK-B 1919-1939, Sprawy
muzealne: Muzeum Lubelskie, sygn. 3246, s./k.nlb.). Srodki te przeznaczono na wynagro-
dzenie kustosza L. Grajewskiego.

22 MHML, Ksigga, s. 39. W roku budzetowym 1932/1933 Magistrat przewidywal na
ten cel kwote 1000 zt, ,ale na poczet jej Muzeum otrzyma zaledwie 100 zl” (tamze).
Natomiast Piwocki twierdzil, ze Muzeum lacznie dostanie nie wiecej, niz 500 zt (APL,
UWL, WK-B 1919-1939, Sprawy muzealne: Muzeum Lubelskie).

28 MHML, Ksicga, s. 38.

24 MHML, Ksiega, s. 34.
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Atmosfere zagrozenia spotegowal jeszcze Wiadzinski, ktéry 30 wrzesnia
1932 r. przekazal swoje prywatne zbiory Katolickiemu Uniwersytetowi Lu-
belskiemu, traktujac darowizne jako podwaline przysztego muzeum uczelni.
A trzeba wiedzieé, ze gromadzone przez dziesieciolecia zbiory kanonika byty
liczne i na ogodt cenne, obejmowaly m.in. meble, brazy, srebra, numizmaty,
zegary, tkaniny, porcelane, okazy uzbrojenia, nadto obrazy, rekopisy o tre-
éci religijnej i starodruki.?® Wladzinski od lat dzialal w Towarzystwie, mo-
wiono, iz faktycznie byl jego prezesem. Jako przewodniczacy komisji gospo-
darczej decydowal nie tylko o praktykach finansowych Komitetu, ale bodaj
i o sprawach personalnych.?® W mieszkaniu duchownego i pod jego prze-
wodnictwem odbywaly sie niektére posiedzenia wladz stowarzyszenia. .. 27
Zrozumiale wiec, ze ostentacyjne zdystansowanie si¢ Wtadzinskiego wobec
Towarzystwa odbilo sie glosnym echem w Lublinie i dalej, poniewaz (Wik-
tor Zidtkowski) skorzystal z okazji i przeniést na tamy ,Sztuk Pieknych”
tre$é rozwinietej, wartosciujacej informacji o dwuznacznej sprawie, uprzed-
nio ogtoszonej w ,,Expressie Lubelskim i Wotyniskim” z 2 pazdziernika. Note
w Kronice Artystycznej periodyku zamykalo ironiczne pytanie: — A co na
to Muzeum Lubelskie, ktéoremu w taki oto sposéb wyrazono wotum nieuf-
nosci??8

Decyzje Wtadzifiskiego mozna by zakwalifikowaé zupelnie inaczej, ale
w Lublinie tamtego czasu prawdopodobnie nikt publicznie nie uznal jej za
akt nielojalnosci wobec Towarzystwa. Owszem, argumentem nielojalnosci
postuzono sie wkrétce, ale w stosunku do innej osoby.

Piwocki nie otrzymywal pensji, a wreszcie, przynajmniej w latach 1931—
1932, opalu??, lecz nie rezygnowal z pracy w Muzeum. Kontynuowal in-
wentaryzacje, urzadzal wystawy. Réwnolegle jego zona — ktoéra ze studidéw
plastycznych, nieukonczonych, wyniosta zamitowanie do metaloplastyki —
juz samodzielnie, inwentaryzowalta zbiory numizmatyczne. Nie zezwolono
mu jednak na dysponowanie funduszem na wydatki rzeczowe (raptem 50 z}
miesiecznie), faktycznie nie akceptujac tez proponowanej przezen redukcji
etatow administracyjnych. Piwocki wyjasnial przy tym, ze po zwolnieniu

% Q. Jakiminska, Wiadziniski Jan Marian Piotr [w:] Slownik biograficzny miasta
Lublina, t. 2, red. T. Radzik, A. A. Witusik, J. Ziétek, Lublin 1996, s. 302; Kronika
Artystyczna, ,Sztuki Pigkne” 1933, s. 1, s. 29.

26 MHML, Teczka nr 32, Prosba, k. 13.

2T W mieszkaniu ksiedza na plebanii odbywaly sie zebrania komisji gospodarczej,
na pewno tez dwukrotnie obradowat tam Komitet Towarzystwa. Tamze zapadla decyzja
o przyjeciu wymuszonej rezygnacji L. Grajewskiego ze stanowiska kustosza (MHML,
Komisja, Protokét 5.).

28 Kronika Artystyczna, ,Sztuki Piekne”, zob. przyp. 25.

29 MHML, Teczka nr 32, Prosba, k. 13.
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kasjerki i jej pomocnicy sam kustosz wraz w zong chetnie i bezinteresownie
wystapia w dodatkowych rolach: odZzwiernych i przewodnikéw wycieczek po
Muzeum — w okreslonych godzinach trzech lub czterech dni tygodnia, albo-
wiem zbiory jako$ nie przyciagaty ttuméw lublinian.?? Przy okazji kustosz
uslyszal, ze jako konserwator zabytkéw wiele czasu spedza w terenie. .. 3!

Tymczasem oszczednosci byly nieodzowne. Brakowalo pieniedzy na spla-
cenie dtugéw wobec elektrowni, wodociggdéw miejskich, w Kasie Chorych
i w banku. Wéréd wierzycieli byli nawet kominiarze.3? I stalo sie: do oficyny
mieszczacej biblioteke i mieszkanie Piwockich elektrownia odcieta doptyw
pradu. Ten niedostatek nekal malzenstwo przez cztery dlugie miesiace zimy,
do czasu, kiedy na prosbe kustosza w budynku zainstalowano osobny licz-
nik. Od tego momentu Piwocki z wtasnej kieszeni placit za zuzycie pradu
— w calej oficynie! ,Bylo to prawdziwe zaskoczenie dla mnie”, oznajmit
w pi$mie do Komitetu.?3

I jeszcze stalo sie to, co predzej czy pozniej staé sie musiato: konserwator-
kierownik zobowiazany zostal do sporzadzenia charakterystyki i oceny pla-
coéwki, ktorg jako kustosz kierowal. Datowany 14 listopada 1932 r., poufny
raport Piwockiego to cenny, zrédtowy przyczynek do dziejéw Muzeum Lu-
belskiego, nigdy dotad niepublikowany.3*

Na wstepie konserwator stwierdza, ze Muzeum powinno mieé, lecz nie ma
profilu regionalnego, a przeciez tylko w tak okreslonych ramach mozliwe jest
celowe kompletowanie zbioréw”, eo ipso — nadanie im wartosci pedagogicz-
nej i naukowej. W przeciwnym przypadku zawarto$é¢ poszczegdlnych dziatéw
posiadaé bedzie ,charakter przypadkowy i fragmentaryczny”. Dowodzi tego
dzial artystyczny. ,Obrazy nie zwiazane przez artystéw czy tematowo z Lu-
belszczyzna zaciemniaja charakter zbioréw, a w warunkach, w jakich istnieje
Muzeum, nie mozna marzy¢ o stworzeniu powaznej galerii, dajacej mozliwie
pelny obraz twoérczosci poszczegdlnych malarzy”. Tylko wartosci regionalne
powinny tez decydowaé¢ o gromadzeniu i wystawianiu na widok publiczny
grafiki i fotografii. Odnosi si¢ to réwniez do zbioréw ceramiki, tymczasem
zawierajacych zbedne obiekty egzotyczne i inne, wytworzone w rozmaitych
krajach Europy.

30 MHML, Teczka nr 32, Prosba, k. 12; MHML, Ksiega, s. 37-38.

31 MHML, Ksiega, s. 38. Juz kilka miesiecy po zatrudnieniu kustosza, w lutym 1931 r.,
stwierdzono, iz nie wywiazuje sie on ze zobowiazan ,skutkiem ciaglych wyjazdéw, jakie
odbywaé musial z powodu swojej pracy konserwatorskiej”. Prezes Towarzystwa oznajmit,
iz domagaé sie bedzie od Piwockiego, by jego prace ,w zywszym odbywaly sie niz
dotychczas tempie” (MHML, Komisja, Protokét nr 9).

32 MHML, Komisja, Protokét 11 (z zebrania w dn. 8.10.1931 r.).

33 MHML, Teczka nr 32, Progba, k. 13.

34 APL, UWL, WK-B 1919-1939, Sprawy muzealne: Muzeum Lubelskie.
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,2Numizmatyka moze by¢ nadal uzupetniana tylko okazami pochodzacymi
z wykopalisk na terenie naszego wojewddztwa, by zobrazowaé stosunki go-
spodarcze i zwigzki kulturalne tego regionu. To samo odnosi sie do dziatu
prehistorycznego.”

Najcenniejszy w Muzeum dzial etnograficzny nalezy zredukowaé o obiek-
ty reprezentacyjne dla innych rejonéw Polski lub pochodzace ,nawet z kra-
joéw egzotycznych (Chiny, Japonia)”. Regionalny pokrdj nalezy tez nadaé
zbiorom przyrodniczym, ktére w pewnych segmentach ,posiadaja okazy
sprowadzone niemal wylacznie z glebi Rosji [...]”. W konicu tej czesci opra-
cowania Piwocki przytomnie zauwaza, ze merytoryczna regionalizacja pla-
cowki wymaga pewnych naktadéw, ,ktérych obecny stan finansowy Muzeum
poniesé nie moze”.

Znamienne, ze podnoszac nastepnie kwestie celowosci organizowania wy-
staw w Muzeum, bardzo pozadanych w miescie pozbawionym wyspecjali-
zowanej instytucji, konserwator wspomina jedynie o ekspozycjach grafiki
i fotografii, wszak wzglednie tanich w organizacji. Inna sprawa, zaznacza,
ze brak funduszy uniemozliwia urzadzanie wiekszych imprez tego rodzaju.
,Ostatnio projektowana wystawa drzeworytéw ludowych i obrazéw na szkle
napotyka na trudnosci z powodu braku dostatecznej ilosci okazéow w Lubli-
nie, a sprowadzanie ich jest réwniez bardzo ucigzliwe.” Skadinad wiemy, ze
na przygotowanie tej ekspozycji Komitet przekazal kustoszowi 4 zlote.3?

Kontynuujac poufny raport, Piwocki ujawnia subtelnosci swojej pracy
w Muzeum. Otéz, jako kustosz

sprowadzi inwentaryzacje zupelnie dotad systematycznie [podkr. IJK]
nie skatalogowanych zbioréw.”

Poza tym:

Lurzadza osobiscie wszystkie wystawy oraz przeprowadza obecnie konserwa-
cje zbioréw przyrodniczych przez wytrucie szkodnikéw niszczacych zbiory. Zty
stan finansowy Muzeum utrudnia prace Kustoszowi, brak bowiem nie tylko od-
powiednio pozamykanych i zabezpieczonych gablot i szaf, ale nawet [pieniedzy]
na zakup ksiag inwentarzowych, naczyn na trutki i wreszcie samych srodkow
dezynfekcyjnych, na co wszystko kustosz musi tozy¢ z wlasnej kieszeni, podob-
nie jak na naprawe zamkow czy szyb. W mys$l umowy z Kustoszem wszelkie
sprawy finansowe sa spod kompetencji jego wyltgczone”.

Watek osobisty zamyka Piwocki szczerym wyznaniem, iz ,nie moze zbyt
wiele czasu poswieci¢ pracy w Muzeum”, albowiem ,jako czynny urzed-
nik panstwowy” zajety jest codziennie w UW, po godzinach stuzbowych
dziata jeszcze w Polskim Towarzystwie Krajoznawczym, a ,jako konserwa-
tor wiele wyjezdza”. Uwaza zatem, ze inwentaryzacja moglaby zajaé sie

35 MHML, Teczka nr 32, Prosba, k. 12.
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rowniez sekretarka, ktéra ma wiele wolnego czasu, poniewaz stosunkowo
niewiele oséb zwiedza Muzeum, a nieliczng korespondencje prawie w calo-
$ci on sam zalatwia. ,Doswiadczenie poczynione jednak z obecna sila (in-
wentarz fotografii) nie pozwalaja powierzy¢ jej jakichkolwiek prac inwenta-
ryzacyjnych.”

Omawiajac budzet placowki, Piwocki stwierdza, iz ma on charakter kon-
sumpcyjny: wszystkie dochody kierowane sa na potrzeby administracyjne.
Budzet ten nie przewiduje zadnych Srodkéow na dzialalnos$é¢ najwazniejsza
Muzeum, czyli na inwentryzacje i konserwacje zbioréw, ich uzupelnianie i na
urzadzanie wystaw. Roczne wynagrodzenie sekretarki i dozorczyni (w sumie
1610 z1) oraz splacanie siegajacego 5 tys. zl zadluzenia z tytulu nieuiszczonej
swego czasu caltej naleznosci za muzealng posiadlo$é Towarzystwa pochtania
dochody instytucji, ,nie pozwalajac nawet na opalanie sal muzealnych |...]”.
W rezultacie biblioteka zima jest nieczynna, a mury budynkéw muzealnych
i zbiory przenika wilgo¢.

Dochody Muzeum pochodza z czterech Zrodet. Sktadki cztonkowskie
przynosza rocznie zaledwie okoto 360 zt, poniewaz liczba cztonkéw Towarzy-
stwa spadta do 30. Wplywy z biletéw wstepu nie przekraczaja miesiecznie
20 z1, a na wystawach i odczytach zarabia sie ok. 200 zt. Skromnej subwencji
udziela tylko magistrat.

Zdaniem Piwockiego, uporzadkowanie finanséw i struktury organizacyj-
nej Muzeum wymaga m.in. poszerzenia ,,podstaw spotecznych Towarzystwa”
poprzez jego fuzje z Polskim Towarzystwem Krajoznawczym, ewentualnie
przez oddanie placéowki pod opieke Samorzadu Wojewddzkiego i sejmikéw
powiatowych. Sadzi¢ mozna, ze kustosz, dziatacz PTK, ktérym zreszta kie-
rowal Stefan Uziembto, czlonek Komitetu, przychylal sie do pierwszego
z tych rozwigzan. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, podkreslal, posiada
w kraju 64 oddzialy, skupiajace okoto 6 tys. cztonkéw, nadto wlasna prase
i srodki na utrzymywanie muzeéw regionalnych w Kielcach, Lowiczu, Lucku,
i Plocku. Sa to jedyne muzea subwencjonowane obecnie przez Ministerstwo
WR i OP.

Nieodzowna jest zatem reorganizacja Towarzystwa pod nazwa Muzeum
Lubelskie, oparta na wyzej zarysowanym projekcie — stwierdzal konserwa-
tor. Uzasadnia ja nadto ,pewna nieufno$¢ spoleczenstwa do posunieé czy
0s6b wchodzacych w sktad jego zarzadu”, wzmocniona jeszcze przez ksiedza
Jana Wtadzinskiego, ktéry swoich zbioréw nie przekazal Muzeum Lubel-
skiemu, ,lecz utworzy! z nich nowa fundacje przy KUL [...]".

Nalezy tez spowodowac Sciste przestrzeganie statutu Towarzystwa. Tym-
czasem jest on naruszany i w rezultacie Komitet ,od lat juz pozostaje stale
w tym samym sktadzie”.
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W opracowaniu Piwockiego pobrzmiewa ton irytacji, ale w kontekscie
innych zrédet archiwalnych czy publikacji raport skutecznie broni sie przed
ewentualnym zarzutem subiektywizmu.

Jeden z gléwnych watkéw cytowanego tekstu wymaga jednak komen-
tarza. Ot6z domagajac sie merytorycznej regionalizacji zbioréow i ekspozy-
cji muzealnych, Piwocki pozostawal zapewne w zgodzie z wlasnymi pogla-
dami, ale zarazem — zwréémy uwage — realizowal dyrektywe spoteczno-
kulturalna wladz panstwowych, wylozona np. przez Ministra Spraw We-
wnetrznych Stawoja Sktadkowskiego, a dotyczaca potrzeby rozwijania roz-
nych form regionalizmu w Polsce.?® Goracym oredownikiem tej idei na
gruncie lubelskim byl wojewoda Antoni Remiszewski, prezes powstatego
w 1927 r. Towarzystwa Przemystu Ludowego, inicjator utworzenia znanego
juz nam Bazaru, patron staran PTK o wydanie monografii krajoznawczych
i przewodnikéw po Kazimierzu Dolnym, Naleczowie, Putawach, Zamosciu
i Lublinie.3” Weczeéniej w tym ruchu wyrdznial sie malarz i etnograf Kon-
stanty Kietlicz-Rayski (zm. 1924), ktéry kilkanascie lat przed Piwockim pod-
nosit potrzebe regionalizacji profilu Muzeum Lubelskiego. W ogdle w Pol-
sce regionalizm chwalit si¢ dlugimi tradycjami, niemniej impuls ,panstwo-
wotworczy” ze schylku lat dwudziestych dodal mu sity. Nie bylo kwestia
przypadku, ze w 1927 r. w lubelskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk utwo-
rzono Komisje Regionalistyczna, ktéra wkrétce (1928) zaczela wydawaé
periodyk ,Region Lubelski”, redagowany przez wyzszego urzednika kura-
torium szkolnego, poloniste, dr. Feliksa Araszkiewicza, wspieranego m.in.
przez Jozefa Czechowicza, Juliusza Kurzatkowskiego i Wiktora Zidtkow-
skiego jako czlonkéw komitetu redakcyjnego...3® Rozmaicie pojmowano
6w regionalizm. Zwykle kojarzono go z kultura lokalna, chetnie z ludowa,

36 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Nr OL. 3517/27. Okdlnik nr 209 W sprawie
studiow nad stosunkami wojewddztw jako jednostek regionalnych i wojewédzkich programdéw
dziatania, ,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego” 1928, R. IX, nr 8, s. 165-167.

3T Pismo okélne Pana Wojewody Lubelskiego do wszystkich Pandw Starostéw oraz
Przewodniczgcych Wydziatéw Powiatowych na terenie Wojewddztwa Lubelskiego w sprawie
regionalizmu w administracji panstwowej i samorzgdowej (z dn. 9.02.1928 r.), ,Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego” 1928, R. IX, nr 8, s. 164-165. Tamze zacheta do
wspdlpracy z sekcja regionalistyczng Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Lublinie w dziele
przygotowania krétkich monografii powiatéw. Takze przypomnienie wezwania wojewody
A. Remiszewskiego do poparcia PTK w zakresie wydawania monografii i przewodnikéw
po wspomnianych miejscowosciach, ogloszonego uprzednio w formie okdlnika [w:] ,Dzien-
nik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego” 1928, nr 4, poz. 18. Zob. tez inne publikacje
w ,,Dzienniku”, np.: Odezwa Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Lublinie w sprawie regiona-
lizmu (,DUWL” 1928, R. IX, nr 8, s. 167-169).

38 Region Lubelski” 1928, R. I, nr 1. Inna sprawa, ze rocznik ten ukazal sie tylko
dwukrotnie, w latach 1928 i 1929, bo na kolejne edycje zabrakto pieniedzy.
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ale pojawialy sie tez koncepcje szerszego dzialania w interesie ,maltych
ojczyzn”.

Jakie byly powody sporzadzenia cytowanego raportu? Urzedowe. Swoje
opracowanie Piwocki przygotowal na polecenie przelozonych, moze samego
wojewody, na ktérego rece prezes Komitetu Towarzystwa pod nazwa Mu-
zeum Lubelskie uprzednio i osobiscie ztozyl memorial, datowany 29 paz-
dziernika 1932 r., a przedstawiajacy optakane potozenie materialne placéwki
i apelujacy do wtadz o pomoc.?? Te za$, chcac zajaé stanowisko w sprawie,
odwotaly sie do wiedzy i opinii swojego eksperta.

Konserwator wykonal polecenie szybko, w dwa tygodnie, ale oficjalne
pismo do komitetu opuscito Urzad Wojewddzki prawie pie¢ miesiecy pdzniej,
z data 7 kwietnia 1933 1.4, by na dziewieé tygodni utknaé¢ w biurku prezesa
Towarzystwa, do zebrania Komitetu, ktére odbylo sie¢ 17 czerwca owego
roku. 4!

Burzliwe to bylo posiedzenie — co przeciez zrozumiale, jako ze od diuz-
szego juz czasu cztonkéw zarzadu poddawano publicznej prébie ognia. Nie
ostygly jeszcze emocje po ewakuacyjnej” decyzji ksiedza Wtadzinskiego,
a tu Julian Kot (W. Ziétkowski) przypuécil frontalny atak na zarzad To-
warzystwa, oglaszajac udokumentowany, raczej rzeczowy w argumentacji
a bezlitosny w ocenach tekst, kolejno: na zebraniu Sekcji Muzealnej przy
Okregowej Komisji Pedagogicznej Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, w cza-
sopismie ,,Ognisko Nauczycielskie”, wreszcie w formie broszurowej nadbitki,
liczacej 24 strony.*?

Uczestnicy czerwcowego posiedzenia skupili uwage na tej ostatniej publi-
kacji, no i symbolicznie spopielili jg w zarze polemicznych wystapien, zarzu-
cajac m.in. autorowi efekciarskie krytykanctwo i nieznajomo$é¢ warunkéw,
w jakich Muzeum powstalo i obecnie pracuje. Doktor Kazimierz Jaczewski

39 MHML, Ksiega, s. 40. O skierowaniu tej proéby do wojewody dowiadujemy sie
tylko ze zrédet posrednich; w trakcie kwerend nie natrafiono na oryginal czy kopie pisma.
Podobnie rzecz si¢ ma z innym memorialem w tej sprawie, przedtozonym Zarzadowi
m. Lublina w tymze 1932 r., a niosacym prosbe o pomoc dla Muzeum ,,jesli nie w gotéwce,
to w naturze” (tamze). Najpewniej skutkiem tych wlasnie staran bylo zwolnienie (1933)
Muzeum z oplat za korzystanie z elektrycznosci i wody (. Iskrzycka, Z dziejow. . ., s. 42),
co w listopadzie 1932 r. postulowal K. Jaczewski (MHML, Ksiega, s. 41).

10 APL,UWL, WK-B 1919-1939, Sprawy muzealne: Do Komitetu Muzeum Lubel-
skiego w/m., s./k. nlb. Odpis bez dokladnej daty, ktéra [w:] MHML, Ksiega, s. 43: 7
kwietnia 1933 r.

41 MHML, Ksiega, s. 42.

12 J. Kot, Muzeum Lubelskie. Instytucja—zbiory-ustawa. Pilna potrzeba reorganizacji:
referat na zebraniu Sekcji Muzealnej przy Okregowej Komisji Pedagogicznej ZNP w Lu-
blinie 28.03.1933; ,,Ognisko Nauczycielskie” 1933, R. V, nr 3-4, 5; nadbitka nakladem
OKPed. ZNP, Lublin 1933.
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nakltanial przy tym kolegéw, by nie wdawali sie z Kotem w dyskusje na
tamach prasy.?3

Dopiero jednak odczytanie pisma ,w sprawie reorganizacji Muzeum”,
bedacego odpowiedzia Urzedu Wojewddzkiego na wiadomy memorial, na-
prawde rozgniewalo zebranych, choé¢ ,inkryminowany” tekst stanowil mocno
zlagodzona w formie, zredukowang o niektére watki i oczyszczong z sugestii
personalnych wersje raportu Piwockiego. Wniosek generalny pisma, sygno-
wanego przez wicewojewode Wiadystawa Dlugockiego, byt przeciez stanow-
czy i nie pozostawial watpliwosci, ze tylko zrealizowanie przez Towarzy-
stwo wylozonych w korespondencji postulatow, w zasadzie identycznych ze
znanymi juz nam propozycjami konserwatora, sktoni wladze do udzielenia
pomocy ,w postaci interwencji u wtadz centralnych w kierunku uzyskania
subwencji panstwowych z Funduszu Kultury Narodowej na koszta reorga-
nizacji Muzeum, a z funduszéw Kultury i Sztuki, bedacych w dyspozycji

Ministra WR i OP, na inwentaryzacje zbioréw” .44

Odpowiedz wtadz mogla zaskoczy¢ czlonkéw Komitetu. Wszak kilka
miesiecy wczedniej, po zlozeniu owego memoriatu na rece putkownika Bo-
lestawa Swidzifiskiego, prezes Stanistaw Dylewski informowal zarzad To-
warzystwa, iz ,Pan Wojewoda przyrzekl rozpatrzy¢ przychylnie te sprawe
i obiecal swoje poparcie, rozumiejac doniosto$é utrzymania [Muzeum| na te-
renie naszego miasta”.*® Zdumienie, gniew rozzalenie — takimi stowy okre-
sli¢ mozna tonacje dyskusji, jaka rozwineta sie po odczytaniu przez prezesa
pisma UW. Polemizowano z jego trescia, rozmaicie interpretowano poszcze-
gbélne passusy, w niektorych dopatrujac sie¢ nawet krzywdzacego ataku na
Piwockiego! Kazimierz Jaczewski przypominat i ubolewal, ze w 1914 r. nie-
ruchomosci obecnego Muzeum kupiono ,z wielkim wysitkiem, za kwote 40
tysiecy rubli, gdy tymczasem nowi ludzie, nie znajacy warunkéw powstania
Muzeum, daza do przekreslenia wszystkiego |...]”. Lekarz zastanawial sie
glosno, ,dlaczego maja by¢ z Muzeum wyeliminowane eksponaty nieregio-
nalne”. Zrozumiale, ze tego rodzaju obiektéw nie nalezy obecnie gromadzié,
ale jesli chodzi o obrazy, to ,trudno mie¢ wylacznie pedzle lubelskich mala-
rzy”.46 Doktor Jan Modrzewski pytal retorycznie, co w zaistnialej sytuacji
nalezaloby zrobié¢ z ,cennymi sztychami angielskimi, ktére zostaly ofiaro-
wane li tylko dla Muzeum Lubelskiego”. Inna sprawa, kontynuowal, ze Mu-

43 MHML, Ksiega, s. 42.

4 APL, UWL, WK-B 1919-1939, Sprawy muzealne: Do Komitetu Muzeum Lubel-
skiego w/m.

4 MHML, Ksicga, s. 40.

46 MHML, Ksiega, s. 45-46.



30 Ireneusz J. Kaminski

zeum dzialalo na niwie regionalizmu ,zanim to hasto stalo sie modne”.4"

Tymczasem Piwocki, niczym niosacy prawde i tylko prawde pozytywny bo-
hater antycznej tragedii, oznajmit, iz wzbudzajace kontrowersje pismo UW
~przygotowat i opracowat on sam”.*® Tego juz bylo za wiele. Postepek kon-
serwatora — stwierdzit prezes Dylewski — rzuca $wiatto na nieprzychylny
od pewnego czasu stosunek Urzedu Wojewddzkiego do Muzeum i swiad-
czy o nielojalnosci kustosza wobec Komitetu.*? Wedtug protokétu zebrania,
Piwocki przyznal, iz rzeczywiscie postapil niewltasciwie” .0

Kilka dni pézniej zmienit jednak zdanie i w przekonaniu, ze zarzut nie-
lojalnosci jest ,tak ciezki, ze utrudnia, a nawet uniemozliwia” mu dalsza
prace w Muzeum, pismem datowanym 24 czerwca 1933 r. poprosit komi-
tet o zwolnienie ze stanowiska kustosza (jak niegdy$, z podobnych powo-
déw, uczynit to Ludwik Grajewski).”! Zaznaczyl przy tym, ze nie repli-
kowal w trakcie zebrania, albowiem ,atmosfera byla [wtedy] nieco zbyt
podniecona” i nie chcial ,jej jeszcze bardziej zaogniaé |...]”. Przywotu-
jac niektére fakty i oceny, przedstawione uprzednio w raporcie i tyczace
m.in. warunkéw jego pracy w Muzeum, polemizujac ze stawianymi mu za-
rzutami mniejszego kalibru, zwracajac wreszcie uwage na kilkakrotnie po-
dejmowane przezen w przesztosci proby u$wiadomienia cztonkom komitetu,
a zwlaszcza prezesowi, celowosci nadania placowce charakteru regionalnego
— Piwocki podniést tez kwestie, ktéra tylko raz, wlasnie w tym piSmie,
zostala odnotowana i w pewnym sensie upubliczniona. Otdz, wstrzyma-
nie subwencji przez Ministerstwo WRiOP nie bylo skutkiem jakichs za-
niedban ze strony konserwatora-kierownika Oddziatu Sztuki — bezowoc-
nie zabiegal o nia w 1930 r. — lecz nastepstwem powszechnie znanej
sytuacji budzetowej panstwa oraz — uwaga! — lustracji Muzeum, prze-
prowadzonych kolejno przez Konserwatora Generalnego Jerzego Remera
(1929) i dyrektora Zbioréw Panstwowych Alfreda Lauterbacha (1930). Nie
wnikajac w szczegdlty, Piwocki daje przeciez do zrozumienia, iz wnioski
z owych zapomnianych pdzniej lustracji byly negatywne, m.in. ze wzgledu
na nieokreslony profil lubelskiej placéwki. Tylko muzea stricte regionalne,
zaznaczal kustosz, otrzymuja ministerialne subwencje ,jako odpowiada-
jace ramom wyznaczonym tego rodzaju instytucjom przez wladze cen-

tralne” .52

4T MHML, Ksiega, s. 46.
8 MHML, Ksicga, s. 45.
19 MHML, Ksiega, s. 45.
50 MHML, Ksiega, s. 47.
51 MHML, Teczka nr 32, Progba, k. 12.
52 MHML, Teczka nr 32, Prosba, k. 13.
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Rezygnacja Piwockiego stala sie przedmiotem dyskusji uczestnikéw wal-
nego zebrania Towarzystwa, ktére odbylo sie 26 czerwca 1933 roku.?? Pismo
kustosza, pod jego nieobecno$é¢, odczytat Stefan Wojciechowski, doktor hi-
storii, nauczyciel szkét $rednich i urzednik administracji oSwiatowej, wspot-
autor llustrowanego przewodnika po Lublinie, wydanego w 1931 r. przez miej-
scowy oddzial Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, z inicjatywy jego
prezesa, Stefana Uziembly. Ostatecznie, na wniosek kuratora Stanistawa
Lewickiego, bulwersujaca sprawe przekazano do rozpatrzenia. .. komitetowi
Towarzystwa.?® Prawdopodobnie juz po tym zebraniu powolano nadzwy-
czajng komisje ,dla zbadania tresci pisma kustosza”, ktérej przewodniczytl
ksiadz kanonik doktor Ludwik Zalewski. Pojedynczy cztonkowie komitetu
ztozyli stosowne o$wiadczenie/wyjasnienie, przy tym to, ktére nadestal se-
kretarz zarzadu Janusz Swiezy, utrzymane bylo w stylistyce ostrej polemiki
z wybranymi, raczej drugorzednymi, ustaleniami Piwockiego.?® Ostatecznie
kustosz wycofal rezygnacje®® i w rezultacie mogl nadal korzystaé¢ z miesz-
kania w centrum Lublina, z lokalu odlegtego najwyzej o 300 m od siedziby
konserwatora zabytkéw. Co prawda za jego uzytkowanie juz placit, ale nie-
wiele, bo 26,28 7z miesiecznie.®”

Skandalizujacy pogtos ,sprawy Piwockiego” i publiczna ekspozycja za-
gadnien merytorycznie istotnych, a z nig powiazanych, okazaly sie, summa
summarum, pozyteczne dla Towarzystwa pod nazwg Muzeum Lubelskie. Na
owym zebraniu w czerwcu 1933 r. — w ktérym chyba nieprzypadkowo po-
jawily sie az 44 osoby, obradujace od godziny wpdt do széstej po potudniu
do péhocy! — wytoniono wreszcie nowe wladze stowarzyszenia.

Znamienne, ze w powolanym wtedy Komitecie znaczng wiekszos¢ zyskaly
osoby nieobecne dotad w tym gremium, a co wazniejsze — mltode, miedzy
trzydziestym a czterdziestym rokiem zycia, wérdéd nich rzecznicy regiona-
lizmu: Feliks Araszkiewicz (ur. 1895), poeta Jézef Czechowicz (1903), Ste-
fan Wojciechowski (1893), Wiktor Ziétkowski (1893), ktéremu powierzono
funkcje sekretarza, oraz nauczyciel i plastyk Henryk Zwolakiewicz (1903).58

5% MHML, Ksiega, s. 51. W przeddzien zebrania: W. Ziétkowski, Muzeum Lubelskie
musi mie¢ charakter regionalny. Przed poniedziatkowym walnym zebraniem, ,Dodatek
niedzielny” do: ,,Ekspress Lubelski i Wolynski”, 25 VI 1933. Edycje gazety nienumerowane;
strony dodatku nieliczbowane.

3 MHML, Ksiega, s. 54.

% MHML, Teczka nr 37, [wyjasnienie J. Swiezego], k. 1-2.

56 APL, UWL, WK-B 1919-1939, Sprawy muzealne: [Komisyjne zalatwienie sprawy
K. Piwockiego], k. 33.

57 MHML, Teczka nr 32, Progba, k. 13.

58 MHML, Ksiega, s. 54; J. Kot, Muzeum Lubelskie na nowej drodze. Walne zebranie
postawito u steru nowych ludzi, ,Dodatek niedzielny” do: ,,Express Lubelski i Wotynski”,
2 VII 1933.
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Zwrbéémy uwage, ze autor ,ballady z tamtej strony” i Wiktor Hermogenes
nie tak dawno bronili Ludwika Grajewskiego przed zarzutami Komitetu,
ktoremu jednoczesnie wytykali brak muzealnych kompetencji.

Dlaczego jednak prezesem znéw wybrano Stanistawa Dylewskiego, trud-
no poja¢. Wszak pottora roku wezedniej, z chwila odwotania go ze stanowi-
ska zastepcy kierownika komisarycznego Zarzadu Miejskiego, pozycja tego
czltowieka wsrdd elit politycznych i spotecznych miasta zmalata. Intrygujace
tez, ze zastepca Dylewskiego wybrano Ludwika Pawlowskiego, nauczyciela
zwigzanego z antysanacyjna opozycja, podczas gdy funkcje skarbnika powie-
rzono Ludwikowi Grabowskiemu, ktory byl dzialaczem samorzadowym o sa-
nacyjnej orientacji politycznej. Do komisji rewizyjnej powotano, oprécz ku-
ratora szkolnego Lewickiego, nestoréw instytucji: Kazimierza Jaczewskiego
i... Jana Wladzihskiego.?

Kadrowe odmlodzenie Komitetu ozywilo dziatalnos¢ Towarzystwa.
W zdumiewajacym, bezprecedensowym tempie okoto czterech miesiecy przy-
gotowano kolejne walne, tyle ze nadzwyczajne zebranie cztonkéw, podczas
ktérego (17.10.1933) uchwalono poprawki do statutu, a nastepnie, zgodnie
z ta nowelizacja, wybrano rade muzealna, czyli cialo nie istniejace dotad
w strukturze stowarzyszenia.®® W jej skladzie znalezli sie: Antoni Dryja,
Marian Rybicki, Stefan Wojciechowski (jako przewodniczacy), Henryk Zwo-
lakiewicz oraz historyk i muzeolog Maria Zywirska (sekretarz), ktérych za-
stepcami zostali: nauczyciel i malarz Witold Boguski, ksiadz Ludwik Zalew-
ski i Wiktor Ziétkowski.%!

O skladzie rady zadecydowaly personalne wskazania Ksawerego Piwoc-
kiego. Sadzi¢ nalezy, ze z potyczki z Komitetem, zwanym obecnie ,zarza-
dem”, kustosz-urzednik sanacyjnej administracji wyszed! z tarcza. Swiadczy
o tym gléwnie paragraf czwarty nowego statutu, zalegalizowanego 5 maja
1934 r., akcentujacy regionalny charakter Muzeum Lubelskiego.%?

Troska o regionalny profil muzealnych zbioréw stanowita jeden z podsta-
wowych obowiazkéw rady. W zwiazku z tym domagata sie¢ ona od zarzadu, by
odestal do Warszawy okolo czterdziestu obrazéw, depozytéw ,,Zachety” 3,
w latach dwudziestych z radosna wdziecznoécia przyjetych przez Muzeum

59 J. Kot, Muzeum Lubelskie na nowej drodze.

60 MHML, Teczka 21, Protokét Nadzwyczajnego Walnego Zebrania czlonkéw Tow.
Muzeum Lubelskie z dnia 17 X 1933 roku, k. 59-60; niepotwierdzona w innych dokumen-
tach notatka, iz do rady weszla takze Swistocka.

61 MHML, Teczka 21, Sprawozdanie Zarzadu Muzeum Lubelskiego za 1933 i 1934
lata, k. 68.

62 Statut Towarzystwa pod nazwg Muzeum Lubelskie w Lublinie, 1934; na okladce
drzeworyt K. Wiszniewskiego ze stylizowanym, florystycznym motywem.

63 MHML, Teczka 21, Sprawozdanie Zarzadu Muzeum Lubelskiego, k. 64.
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i lubelska publicznosé. Ale to nie rada pierwsza wpadla na taki pomyst. Jej
cztonkowie ukonkretnili tylko odpowiedni wniosek Piwockiego, w zawoalo-
wanej formie wylozony przezen w raporcie i w piSmie z autografem wice-
wojewody Dtugockiego. Interesujace, zachecajace do rozmaitych domystow,
nawet o charakterze towarzyskim, jest przy tym to, ze w zabiegach o re-
gionalizacje Muzeum i wyprowadzenie zenn wiadomych depozytéw kustosza
od poczatku popieral Wiktor Ziétkowski. Odnosimy wrazenie, ze obaj regio-
nalisci zblizyli si¢ do siebie na gruncie spraw muzealnych i moze tez wokdt
adorowanej przez nich sztuki ludowe;j.

Nieprzychylnie o warszawskich malowidtach Zidtkowski pisal juz cztery
tygodnie po ukonczeniu przez Piwockiego ,poufnego” jeszcze woOwczas ra-
portu.5 Wkrétce potem ponownie wypowiedzial sie w tej kwestii, publiku-
jac w styczniu 1933 r. artykut Depozyty ,Zachety” w Muzeum Lubelskim na
lamach ,Nowej Ziemi Lubelskiej”%, pisma progresywnego, bliskiego ,do-
tom” formacji legionowej, redagowanego przez kapitana w stanie spoczynku
i plastyka, Adama Zajaczkowskiego. Jako Julian Kot oznajmial tam, ze zde-
ponowane w Muzeum obrazy to ,dar najzupelniej zbedny w zbiorach re-
gionalnych”, zatem malowidla, zapewne nie sprzedane swego czasu przez
,Zachete” | nalezy natychmiast odesta¢ do stolicy, w $lad za ,,Chrystusem”
Leona Wyczotkowskiego, o ktérego w roku ubieglym samo TZSP si¢ upo-
mnialo. Zreszta, zastrzegatl sie Kot, nie tyle chodzi mu o wartos¢ tych prac,
ile o to, ze idea Muzeum Lubelskiego tonie ,,w chaosie Bég wie jakich depozy-
téw, daréw, podarunkéw lub spadkéw bez metryk czy z obcymi etykietami”.

W podobnym duchu utrzymane byly znane juz nam sady Piwockiego.
U schytku 1933 roku kustosz stwierdzi zreszta wprost: ,,Zbiér obrazéw

i rzezb zawiera eksponaty zupelnie przypadkowo zestawione. Wigkszoé¢ jego

stanowi depozyt Zachety Sz. P. w Warszawie i mogtby byé odestany”.%6

64 J. Kot, Na marginesie uwag o trzech wystawach w Muzeum Lubelskim, ,Nowa
Ziemia Lubelska” 1932, nr 188. Ze wzgledu na brak tej edycji gazety w dostepnych
zbiorach bibliotecznych, adres bibliograficzny, niepelny, i meritum publikacji za: Kronika
Artystyczna, ,Sztuki Pigkne” 1933, z. 1, s. 29.

65 J. Kot, Depozyty Zachety w Muzeum Lubelskim, ,Dodatek Artystyczno-Literacki”
do: ,Nowa Ziemia Lubelska” 1933, nr 15, s. 4.

66 MHML, Teczka 12, Opis zbioréw Muzeum Lubelskiego oraz jego pomieszczeri. Pro-
gram dzialania kustosza w zwiazku z reorganizacja sal wystawowych w przygotowaniu ich
do gléwnych zadan Muzeum jako Muzeum Regionalnego, [dalej: Opis], k. 8 (i jeden wy-
raz na nastepnej, nienumerowanej). Tekst ze zbior6w W. Zidtkowskiego, sygnowany przez
K. Piwockiego, lecz niedatowany. Analiza jego treéci pozwala na calkowicie uzasadnione
domniemanie, iz sporzadzony zostal w koncu 1933 lub w poczatkach stycznia 1934 r. Po-
jedyncze sprzecznoéci, wystepujace w opracowaniu, zweryfikowano drogg dedukcji i kon-
frontacji z innymi zrédlami.
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Na wypowiedZz Kota zareagowal Juliusz Kurzatkowski, sasiad Piwoc-
kiego na posesji przy ul. Narutowicza 4. W tejze ,,Nowej Ziemi Lubelskiej”
o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z wywodami autora Depozytow na temat pro-
filu Muzeum, ktére w jego przekonaniu nie ma, bo nie moze mieé¢ charak-
teru regionalnego.5” Jak przystalo na artyste, autora rysunkéw do ,,Regionu
Lubelskiego” i projektéw oktadek do licznych wydan ,,Ogniska Nauczyciel-
skiego” — pisma nastawionego demokratycznie, znoszonego nawet w lewa
strone sceny politycznej — Kurzatkowski skupil uwage na sztuce i wycho-
waniu estetycznym. , Lubelszczyzna nie posiada w obecnej chwili — pisat
— jakiej$ wlasnej szkoly malarskiej. Malarze, o ile sa, to pochodza z roz-
nych uczelni, sa przypadkowo rzuceni na nasz teren, albo jezeli sa urodzo-
nymi tutaj, to jednak sa przesigknieci kultura malarska, powiedzmy ogolnie,
europejska.” Majac zapewne na wzgledzie szkote jako autonomiczna wspol-
note doktrynalno-stylistyczna, Kurzatkowski zauwazyl, ze mogla ona istnieé
jako organizm trwaly tylko ,w czasach, kiedy nie bylto kolei, dziennikéw,
radia [...]”. Obecnie artyéci ,na wystawach krajowych czy zagranicznych
uzgadniajag i rewiduja swoje poglady, wobec czego ,wysitki tworzenia zbio-
row regionalnych plastyki nie dadza zadnych efektéw, natomiast ming sie
z gléwnym celem popularyzacji sztuki i zaspokajania estetycznych potrzeb
spoleczenstwa”.

Kurzatkowski podzielal zdanie Kota, dotyczace ,wartosci efektywnej”
depozytow ,,Zachety”, watpiac jednakze, czy spelnienie jego eksmisyjnych
postulatéw przyniostoby jakie§ pozytki samemu Muzeum. Wszak wsréd
lublinian nie dostrzega sie ,,goracego zainteresowania tymi sprawami przez
ludzi, ktérzy sa albo zamozni, albo wplywowi”; brak tutaj woli ,utrzymania
i rozwoju” Muzeum. To zapewne nastepstwa ,wychowania bez sztuki, poza
sztuka [...]7. Tylko ,sila rozpedu uznaje sie, dla jakich$ tradycyjnych
racji, ze czlowiek kulturalny musi, na odczepnego, placi¢ swoja skiladke
w instytucjach kulturalnych, czego zywym dowodem jest znikoma obecno$é
kilku Mohikanéw na zebraniach [Towarzystwa]. Rekrutuja sie oni z pokolenia
przedwojennego, mtodszych nie widac¢”.

Sktadnia wypowiedzi Kurzatkowskiego pozostawia nieco do zyczenia, ale
jej sens zastugiwal na powazne potraktowanie. Tymczasem Kot, jak to Zi6l-
kowski: za wszelka cene musial postawi¢ na swoim i poszperawszy w tek-
Scie adwersarza, odkryl w nim rzekomo autorskie prze$wiadczenie, iz ,,mu-
zeum lubelskie ma by¢é — ba, nawet powinno byé — miniaturg jakiegos
muzeum centralnego”, gromadzacego eksponaty z calej Polski. Takie wy-

7 J. Kurzatkowski, Na marginesie art. Depozyty Zachety, ,Dodatek Artystyczno-
Literacki” do: ,Nowa Ziemia Lubelska” 1933, nr 22, s. 3.
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obrazenie uznajac za bledne, Kot zarzucil jeszcze Kurzatkowskiemu, iz nie
orientuje sie¢ w poruszonych sprawach, ,,grzeznie w chaotycznie zestawionych
zdaniach [...]"68

Dwuznaczng krytyke pogladéw grafika Kot przeniost oczywiscie na tamy
»Sztuk Pieknych”, ktére wychwalajac walke swojego korespondenta ,,0 stwo-
rzenie racjonalnego typu Muzeum Lubelskiego jako regionalnego”, poméwity
jeszcze Kurzatkowskiego, iz ,zdaje si¢ nie odréznia¢ Muzeum od Rumpel-
kammer i dlatego opowiada sie¢ za depozytami Zachety w Muzeum Lubel-
skim [...]”.%°

Poglady i muzealne zamierzenie Ksawerego Piwockiego znajdujemy réw-
niez w wiadomym, w rozmaitej formie trzykrotnie publikowanym artykule
Juliana Kota o Muzeum. Fragment (Pilna potrzeba reorganizacji) rozbudo-
wanego tytulu tego tekstu to wrecz kalka z wczesniejszego raportu Piwoc-
kiego, w ktérym podkreslono, iz ,,Reorganizacja Towarzystwa Muzeum Lu-
belskiego w mysl projektéw przedstawionych powyzej jest konieczna [...]”".

Majac oparcie w prasie, wéréd nowych czlonkéw wiladz Towarzystwa,
a zwlaszcza w radzie muzealnej, ktora wlasciwie sam powotal do istnienia,
prawng legitymacja swojej gtéwnej idei znajdujac w statucie — czyz nie
mogl wreszcie Piwocki swobodnie i skutecznie realizowaé¢ piastowanej przez
siebie koncepcji regionalizacji, sanacji placéwki, ktéra kierowal? Nie mogl,
albowiem nadal nie mial czasu i ciagle nie mial pieniedzy na cele muzealne.

Konserwator zabytkéw /kierownik/kustosz doktor historii — trudno dzis
dociec, w ktorej z tych rol wystepowal akurat Piwocki jako uczestnik kon-
kretnych zdarzen miejscowego zycia kulturalnego. Cos przeciez o tym wiemy.
Kiedy otwieral wystawy plastyki, widziano w nim delegata Ministerstwa
WRIOP.”™ Jako konserwator zasiadal w jury konkursu na projekt siedziby
Lubelskiego Zwiazku Pracy Kulturalnej”!, w ktérym od stycznia 1934 r. re-
prezentowal. .. Muzeum, peliac funkcje sekretarza, cztonka komisji: statu-
towej i artystyczno-literacko-naukowej. Jako doktor przewodniczyl zebraniu
zalozycielskiemu Zrzeszenia Plastykéw Lubelskich, ktére odbyto sie w Mu-
zeum 3 czerwca 1934 roku (i nie przyniosto spodziewanych efektéw). Wedlug

68 J. Kot, O typ Muzeum Lubelskiego, ,Dodatek Artystyczno-Literacki” do ,Nowa
Ziemia Lubelska” 1933, nr 29, s. 4. W dostepnych zbiorach bibliotecznych brak kolejnego
numeru ,NZL” w ktérym polemika J. Kota miata by¢ dokonczona. W ogdle niewiele
egzemplarzy tej gazety zachowato sie w ksiegozbiorach publicznych.

59 Kronika Artystyczna, ,Sztuki Pickne” 1933, z. 5, s. 179.

" Kronika Artystyczna, ,Sztuki Piekne” 1933, z. 1, s. 29.

7t MHLM, Teczka 23, Protokét posiedzenia Sadu Konkursu ogloszonego przez Zarzad
Zwigzku Pracy Kulturalnej w Lublinie na gmach wlasny w Lublinie przy wspétudziale
sedziego Kolegium, sedziéw i sekretarza Stowarzyszenia Architektéw Rzeczypospolitej
Polskiej, (odpis), k. 26. Posiedzenie odbyto sie w dniach 30-31.08.1934 r.
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relacji prasowej z tego zgromadzenia, petycje do witadz w sprawie legalizacji
statutu ZLP mial podpisaé jako historyk sztuki.”? A byl przeciez jeszcze
czlonkiem zarzadu oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego i prze-
wodniczacym Komisji Historii Sztuki i Etnografii Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, za$ w latach 1933-1935 wyktadowca Wolnej Szkoty Malarstwa i Ry-
sunkow, ktéra okresowo korzystala zreszty z pomieszczen Muzeum.

Jakie prace muzealne wykonat kustosz podczas pobytu w Lublinie? Juz
w listopadzie 1930 r. Piwocki sporzadzil inwentarze: map, planéw, rzutdéw
itp. (144 pozycje), mebli zabytkowych (19) i uzytkowych (126), do ktérych
zaliczyl tez aparat fotograficzny.”™ W roku nastepnym, nie zaniedbujac tych
czynnosci w obszarze innych zbioréw (zalozyl np. inwentarz numizmatyki
i wpisal do niego 47 zlotych monet™), dokonal pewnych, w jego mniema-
niu wielkich, zmian w zastanych ekspozycjach, znajdujacych sie¢ w dwdch
,hajjasniejszych salach pietrowych” gléwnego pawilonu Muzeum.™ Pole-
galy one m.in. na przeniesieniu do tek dziewietnastowiecznej grafiki fran-
cuskiej i zastapieniu jej dawnag litografia polska, wystawiona w sasiedztwie
stynnych sztychéw angielskich, ktérych, $wiadom ich wartoéci, nie wycofal
z ekspozycji. Przeksztalcenia te umozliwito zainstalowanie w owych salach
podwdjnych drewnianych listew .z zasuwanymi szybami”, ktére miaty chro-
ni¢ prezentowane za nimi egzemplarze grafiki i fotografii. W zwiazku z ta
innowacja techniczna ,, pomalowano w kolorze naturalnym” obie sale i klatke
schodowa. Ponadto z sali od strony ogrodu muzealnego kustosz w calosci
usunal namalowany jeszcze w czasach Grajewskiego ,zbiér portretéw staw-
nych lublinian, jako zupelnie nie nadajacy sie do wystawienia”.”® W jego
miejsce wprowadzil wartosciowe sztychy i litografie z wizerunkami czlon-
kéow rodow Czartoryskich i Zamoyskich, biskupéw lubelskich i chetmskich
oraz 0sOb wybitnych, w jaki§ sposéb zwigzanych z Lublinem. Do umiesz-
czonych juz w tej sali przez Grajewskiego starodrukéw, pieczeci i réznych
dokumentow lubelskich Piwocki dotaczyl ryciny przedstawiajace typy lu-
dowe i mundury wojska polskiego z czaséw saskich. W tym okresie (1931)
wykonal nadto czynnoéci, ktore przy obfitosci dobrej woli mozna by okresli¢
jako sanitarno-konserwatorskie.”” Otéz, szafy ze strojami ludowymi prze-

"2 Kronika Artystyczna, ,Sztuki Piekne” 1934, nr 7, s. 255-256.

7 MHML, Muzeum Lubelskie. I. Inwentarz mebli zabytkowych, II Inwentarz map,
III Inwentarz mebli uzytkowych, (1930).

" MHML, Teczka 23, Sprawozdanie kustosza Muzeum Lubelskiego na czas: od 1
stycznia 1931 do 31 grudnia 1931, k. 60.

75 MHML, Teczka 23, k. 60-61.

76 MHML, Teczka 23, k. 61.

T MHML, Teczka 23, k. 61.
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wietrzyt na stonicu (), a nastepnie przesypal odzienie naftaling. ,,Stan tych
obiektéw — zanotowal — jest na ogdél zupelnie zadowalajacy.” Przewie-
trzyt tez i nafaszerowal naftalina wszystkie szafy z wypchanymi zwierzetami,
przy czym mocno juz nadpsutego baka przeniést do magazynu. Wiemy, ze
w $lad za tym ptaszkiem ,polecie¢” mialy wkrétce inne okazy przyrody
niegdys zywej.

Najwiecej bodaj czasu zajmowala przeciez kustoszowi inwentaryzacja.
W odniesieniu do zbioréw graficznych i fotograficznych musiala byé ona
mocno zaawansowana, skoro w opracowaniu ze schytku 1933 lub z poczatku
nastepnego roku podawal, iz prace sa na ukonczeniu.”® W tym tez okresie
zona kustosza miata finalizowaé¢ inwentaryzacje numizmatyki, majac jeszcze
przed soba przygotowanie jej katalogu kartkowego.”™ Piwocki zakladal, ze
po sporzadzeniu pelnego inwentarza i katalogu grafiki odpowiednio opracuje,
do schytku lutego 1934 roku, rekopisy, obrazy i rzezby, zreszta nieliczne.®°
Tych ostatnich bylo moze kilka, wérdod nich — nieokreslone gipsy i poje-
dyncze prace Wojciecha Durka z Torunia, ktéry swoje impresjonistyczne
i symboliczne rzezby (i obrazy) wystawial w Muzeum kilka lat wczedniej,
w czerweu 1930 1.8

Jak wiele innych zbioréw, tak i etnografia, chluba Muzeum, nie doczekata
sie inwentaryzacji, ktora przeciez, moze w oparciu o dawne i fragmentaryczne
spisy 1 notatki, Piwocki zamierzal w przysztosci przeprowadzié¢ przy pomocy
Wiktora Ziétkowskiego i Marii Zywirskiej. Z kolei w inwentaryzowaniu dziatu
przyrodniczego mial uczestniczyé Marian Rybicki.®? Trudne to byto zadanie,
bo wéréd okazéw znajdowaly sie rozmaitos$ci, m.in. zielniki, owady, ptaki,
jaja i gniazda ptasie, troche ssakéw, ryby, weze, mineraty i muszle, o ktérych
kustosz nie potrafil ,nic konkretnego powiedzie¢”.83 A byl jeszcze szkielet
czlowieka.

Poza inwentaryzacja pozostalo tez kilka zbioréow ,dzialu artystyczno-
historycznego”: archeologii, ceramiki oraz ,drobiazgéw i pamiatek histo-
rycznych”, do ktérych Piwocki zaliczyl m.in. zegarki, cynowe misy, moz-
dzierze aptekarskie, drewniane rury wodociagowe, zabawki, wyroby koszy-
karskie, mundury (przypuszczal, ze sa ,w magazynie na poddaszu”), nadto

"8 MHML, Teczka 12, Opis, k. 11.

7 MHML, Teczka 12, k. 8, 11.

80 MHML, Teczka 12, k. 11.

81 Z wystawy W. A. Durka w Muzewm Lubelskim, ,Glos Lubelski” 1930, nr 156, s. 5.
Autor licznych pomnikéw przebywal w Lublinie od wiosny 1930 r., wykonujac rzezby
figuralne dla kosciota garnizonowego (,,Kronika”, ,Glos Lubelski” 1930, nr 138, s. 5).

82 MHML, Teczka 12, Opis, k. 12.

8 MHML, Teczka 12, k. 9.
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fajki.®* Te ostatnie, wychwalane niegdy$ przez ksiedza Wladzinskiego, ku-
stosz zamierzal przymknaé w magazynie, bezwiednie przyznajac tym samym
stusznosé¢ Konstantemu Kietliczowi-Rayskiemu, ktory przed laty pokpiwat
publicznie z umieszczenia fajek w muzealnej ekspozycji.

Rejestrujac prace inwentaryzacyjne kustosza (i jego zony), zdajemy so-
bie sprawe z niepewnosci naszych ustalen w rejonach innych niz wspomniane
zbiory map i mebli.?> Rzecz w tym, ze inwentarze poszczegdlnych dzialéw
albo zaginely podczas drugiej wojny Swiatowej (numizmatyka), albo zacho-
waly sie tylko we fragmentach badz w takiej formie, ktéra utrudnia, czesciej
wrecz uniemozliwia oddzielenie prac wykonanych przez Piwockiego od tego,
co w miedzywojniu zrobili jego nastepcy.®

Wydaje sie, ze z natury swojej osobowosci Piwocki z trudem znosit przy-
mus realizowania zmudnych, rutynowych zadan i obowiazkéw. Jako urzednik
panstwowy sporzadzal sprawozdania nader zwiezle, ograniczone do zagad-
nien konserwatorskich, co wcale nie pozostawalo w zgodzie z biurokratyczna
norma. Sprawozdania Jerzego Siennickiego bytly nie tylko obszerne, ale bar-
wione ciekawym szczegbétem. Szeroko referujac sprawy zabytkow, architekt
nie stronit od prezentacji np. zycia teatralnego, a takze, okazyjnie, muzeal-
nictwa i plastyki.®”

84 MHML, Teczka 12, mps. s. 2 (brak nr karty).

85 Tej niepewnoéci nie ostabia informacja, iz w 1937 r., kiedy kustoszem zostala
M. Zywirska, m.in. ,rozpoczeto prace inwentaryzacyjne w dziatach: archeologii (109
pozycji), etnografii (653) i sztuki (1293)”, natomiast ,Bogaty zbiér numizmatyczny zostal
czes$ciowo uporzadkowany i przygotowany do zinwentaryzowania [podkr. IJK]
przez artyste malarza Witolda Olpinskiego [...]” (L. Iskrzycka, Z dziejéw. . ., s. 49). Wedlug
innego opracowania: ,W 1937 roku przystapiono do inwentaryzacji zbioréw w specjalnych
ksiggach z serii zamawianych dla muzeéw prowadzonych przez polskie Towarzystwo
Krajoznawcze. Inwentarze obejmowaly dzialy — archeologii, etnografii, sztuki, historii,
przyrody” (G. Jakimifiska, Muzeum Lubelskie — dzieje — zbiory — ludzie, [w:] Zycie
artystyczne Lublina 1901-2001. Materialy z sesji pod redakcja Lechostawa Lamenskiego,
SHS, Oddzial w Lublinie, Lublin (2001), s. 39). Moze nieco cieplego $wiatla na te
zagmatwang sprawe rzuca wilasnie wzmianka o inwentaryzacji zbioréw w specjalnych
ksiggach”, ktérymi chyba nie dysponowato Muzeum w czasach Piwockiego?

86 Zob. MHML, Ksiega inwentarzowa Muzeum Lubelskiego w Lublinie. Dziat IV
Historii, Poddziatu pamiatki historyczne; Ksiega Inwentarzowa Muzeum w Lublinie. Dziat
III Sztuki; Ksigga inwentarzowa Muzeum w Lublinie. Dzial VI Biblioteka. Poddzial
C: Kklisze i fotografie. Zalozony w 1939 roku; awaryjny inwentarz w zeszycie szkolnym,
obejmujacy dzialy: archeologii (co najmniej 113 pozycji), etnografii (880), sztuki (1492)
i historii (155), sporzadzony pospiesznie, bezposrednio przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej (datowany 28 VIII 1939) i w obawie przed nia przez Jézefa Dutkiewicza i Marie
Zywirska,.

87 APL, UWL, WK-B, Sprawozdania z dziatalnosci Oddziatu Sztuki, passim. Do-
dajmy, ze pismem z 20.08.1930 r. Generalny Konserwator Jerzy Remer prosil wojewode
lubelskiego, by polecit Piwockiemu ,sporzadzenie i wystanie rzeczowego sprawozdania za
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Idac tym (niewyraznym) tropem, pozwalamy sobie na jeszcze jedna su-
pozycje. Otdz, jesli kustosz moégt czerpaé jakas satysfakcje z pracy w Mu-
zeum, to raczej z dzialalnosci wystawienniczej, ktora tamze rozwijat w latach
1930-1934.

W tym okresie urzadzono kolejno wystawy: prac cztonkéw lubelskiego
Towarzystwa Artystycznego (1930/1931); akwarel i grafik malto znanego Lu-
dwika Stanistawa Zielinskiego (1931); grafiki szeroko znanej grupy warszaw-
skiej ,Ryt” (1931); sztychowych portretéw osobistosci powstania listopa-
dowego, ze zbiorow J. Wladzinskiego (1931); fotografiki i zdje¢ krajobra-
zowych, przygotowanych do ekspozycji przez magistracki oddzial o$wiaty
i kultury i miejscowy oddzial PTK (1931); obrazéw Edwarda Duklana, Mie-
czystawa Mierostawskiego, Kazimierza Pienigzka i Karola Westfala, row-
noczesnie z pokazem drzeworytu ludowego i malarstwa na szkle (otwarcie
11.12.1932); licznych numizmatéw z kolekcji wlasnej i takiego tez pocho-
dzenia grafik i fotografii z widokami Lublina i regionu oraz planéw miasta
(1933); malarstwa zakopianczyka Mariana Klaklika (1933); projektéw archi-
tektonicznych Domu Pracy Kulturalnej LZPK (1934).%8

Znawca drzeworytu, jako ,wspaniala” zobaczyl Piwocki wystawe sto-
tecznej grupy ,z takimi stawnymi dzi§ na calym $wiecie nazwiskami, jak
Skoczylas, Bartlomiejczyk, Chrostowski, Kulisiewicz [...]”. Zwracal uwage
na gloéne echo, jakie wzbudzila ona w prasie warszawskiej, krakowskiej
i lubelskiej, przypominajac przy okazji, ze to wlasnie z powodu eks-
pozycji ,Rytu” zainstalowano w Muzeum owe listwy z ruchomymi szy-
bami.?”

Sadzi¢ mozna, ze w kregu ludoznawcéw zainteresowaniem cieszyla sie
zwlaszcza wystawa drzeworytow i malarstwa na szkle. Jej pierwsza czesé
ulozono z okazéw odbitych dziesie¢ lat wczesniej w Warszawie z oryginal-
nych klockéw, znalezionych w 1900 r. w Plazowie na terenie Malopolski
Wschodniej i w 1920 r. w klasztorze Karmelitéw na Zmudzi. Drzeworyty te
pokazano w Lublinie razem z kilkoma egzemplarzami ze zbiorow Ksawerego
Piwockiego i Wiktora Ziotkowskiego. Z kolei malowidta ludowe na szkle po-
chodzity gléwnie z Podhala, pojedyncze — z rejonu czarnohorskiego, a ich

ubiegly I-szy kwartal b.r. buzetowego” (ibid., s. 398). Luki w zasobach archiwalnych nie
zezwalaja jednak na formulowanie jednoznacznych i zbyt daleko idacych wnioskéw.

88 Ustalono na podstawie: Sprawozdania kustosza za rok 1931 (MHML, Teczka
23, k. 62-63, mps. niesygn. przez K. Piwockiego), informacji prasy lubelskiej i ,,Sztuk
Pigknych”.

89 MHML, Teczka 23, Sprawozdanie kustosza. .., Z uznaniem i rzeczowo ekspozycje
zrecenzowal: W (itold) B(oguski), Wystawa Rytu w Lublinie, ,,Glos Lubelski” 1931, nr 122,
s. b.
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wlascicielem byl Janusz Swiezy. %0 Zapewne w zwigzku z ta wystawa Piwocki
wyglosit w Szkole Lubelskiej odczyt Drzeworyt ludowy w Polsce.”!

Dziatalnos¢ wystawiennicza Muzeum miata, przynajmniej w czesci, cha-
rakter komercyjny. Wiemy, ze za wynajecie dwéch sal na pierwszym pietrze
jednego z pawilonéw Towarzystwo Artystyczne zobowigzano do zaplacenia
50 z192 — ale czy uiécito ono te kwote, skoro z braku zaréwek wystawe ugru-
powania, urzadzong w zimie na szczytny cel walki z gruzlica, mozna byto
ogladaé o trzy godziny krécej od terminu podanego na afiszach?! Chyba
dla zatarcia kiepskiego wrazenia, spowodowanego tym elektrycznym niedo-
statkiem, w anonsach prasowych pokazu Zielinskiego, otwartego 1 marca,

zaznaczono: ,,Sala jest specjalnie o§wietlona”.?3

Piwocki nie urzadzit jednak nowej, stalej, wielodziatowej ekspozycji mu-
zealnej, podporzadkowanej rygorom regionalizmu. Byto to zadanie zbyt cza-
sochlonne, wymagajace szczegdlnego skupienia, znacznego naktadu pracy,
ale i srodkéw finansowych. Owszem, plan takiej ,reorganizacji” naszkicowatl
i chyba nawet, w skromnym zakresie, prébowal urzeczywistnié.?* Z pew-
noscig wiemy, ze w swoim opracowaniu na pozycje pierwszoplanowa pro-
jektowanej ekspozycji wysuwal obiekty reprezentujace ,pewne specyficzne
wladciwosci regionu lubelskiego”, a wiec zbiory etnograficzne i przyrodnicze
oraz cze$é¢ zbioréw graficznych, fotograficznych i historycznych (wybrane
,pamiatki”).9

Obiekty zakldcajace regionalny profil placéwki Piwocki zamierzat uloko-
waé niejako w cieniu wyrdznionych zbioréw, ewentualnie przeniesé do maga-
zynu lub zwréci¢ wlascicielom (wiadome depozyty). ,Numizmatyka nie by-
laby wystawiona, lecz przechowywana w odpowiednich szafach”.% W planie
wskazywal tez konkretne pomieszczenia, w ktérych zamierzal eksponowaé
poszczegdlne zbiory czy dzialy po selekcji i gatunkowej kwalifikacji.

9 Kronika Artystyczna, ,Sztuki Piekne” 1933, z. 1, s. 29.

10 drzeworycie ludowym (odczyt dr. Piwockiego), ,Dodatek Artystyczno-Literacki”
do: ,Nowa Ziemia Lubelska” 1933, nr 36, s. 3.

92 MHML, Komisja, Protokét nr 8 [zebrania w dn. 8.12.1930 r.].

9 Kronika, ,Glos Lubelski” 1931, nr 70, s. 5.

9 MHML, teczka 23, Informacja z Walnego Zgromadzenia czlonkéw towarzystwa pn.
Muzeum Lubelskie, odbytego w dniu 12 lutego 1935 r. w gmachu Muzeum w Lublinie,
k. 3. Wedtug odczytanego wéwczas sprawozdania kustosza z dziatalnosci w latach 1933—
1934, w tym okresie przystapiono ,do stopniowego wprowadzenia dzialu regionalnego do
sal pierwszego pietra w budynku naroznym. Urzadzono i uporzadkowano magazyny na
drugim pietrze w tymze budynku, umieszczajac w nich m.in. wydawnictwa Muzeum oraz
zbiér klisz fotograficznych”.

9 MHML, Teczka 12, Opis, k. 10.

9 MHML, Teczka 12, Opis, k. 10.
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Nie ubolewamy z powodu tego ,niedostatku”. Czyz bowiem sens miato
tworzenie choéby trzonu takiej ekspozycji bez uprzedniej solidnej konser-
wacji poszczegdlnych, niszczejacych okazow i bez wcezesniejszego osuszenia,
a wladciwie remontu pawilonéw muzealnych, jak gabka nasyconych woda,
ktora roznosita po salach rozmaite sole i grzyby, powodujac tez, ze niewie-
trzone pomieszczenia tchnely stechlizng? Zarzad Towarzystwa od dawna do-
strzegal konieczno$é osuszenia muzealnych muréw.?” Na to samo wskazywal
Piwocki, juz wkrétce po objeciu stanowiska kustosza. Koszty takich robdét
daleko jednak przekraczaly mizerny ,potencjal” stowarzyszenia.

Nie wiemy, czy Piwocki prébowal w tym okresie naklania¢ wtadze do
finansowego wsparcia Muzeum. Przypuszczamy jednak, ze wszelkie takie
zabiegi z gory skazane byly na niepowodzenie. Nic nam tez nie wiadomo,
by Urzad Wojewddzki ubiegal sie o takie srodki w Ministerstwie WRiOP,
choé¢ Towarzystwo, zresztg pod bezpoérednim naciskiem kustosza i podlug
jego mysli, reformowalo sie i realizowalo jedno z gléwnych zalecen UW,
dotyczace regionalizacji Muzeum. Faktem pozostaje, ze 6wczesnie, okoto
potowy lat trzydziestych, Towarzystwo klepalo biede. Oczywiscie, powodéw
tej obstrukcji nalezaloby szuka¢ w powszechnym kryzysie gospodarczym,
choé nie tylko w tych rejonach.

Ot6z, w polowie dekady zaczeto w Lublinie wznosi¢ 6w Dom Pracy
Kulturalnej LZPK, organizacji powstatej wedle pomystu wojewody Joé-
zefa Roznieckiego, a jednajacej sily i interesy (nie zawsze zgodne) miej-
scowych stowarzyszen kulturalnych, os$wiatowych, naukowych i innych,
takze tego pod nazwa Muzeum Lubelskie.”® Finansowana ze $rodkéw spo-
tecznych, samorzadowych, panstwowych i bankowych, inwestycja ta po-
waznie wyczerpata miejscowe zrodla materialnego wspierania szeroko ro-
zumianej kultury Lublina.”® Prawda, po czasie Muzeum skorzystalo na
tym w ogdle pozytecznym przedsiewzieciu, stajac sie jednym z gléwnych
uzytkownikéw nowego i okazalego gmachu, wzniesionego zreszta na te-
renie jego posesji. Doszlo jednak do tego pdzno, za podzno, by rozwi-

9 MHML, Komisja, I. Protokélt pierwszego posiedzenia Komisji Gospodarczej Mu-
zeum Lubelskiego [17.01.1930 r.]. Stwierdzajac potrzebe osuszenia zawilgoconych $cian
budynkéw Muzeum, przypomniano, ze ,kosztorys byt w swoim czasie sporzadzony przez
inz. Kedzierskiego, cztonka Muzeum Lubelskiego, i tylko z braku funduszéw nie zostal
wykonany”.

98 Statut Lubelskiego Zwigzku Pracy Kulturalnej, Lublin 1934.

% Dom Pracy Kulturalnej w Lublinie, Lublin (1937). Gmach o kubaturze 8400 m® byt
w tym okresie zadaszony i oszklony. Dotychczasowe roboty pochtonety ok. 170000 zt, dru-
gie tyle nalezalo zgromadzi¢ na pokrycie kosztéw prac instalatorskich, wykonczeniowych
itp. ,, 216z dar na budowe Domu Pracy Kulturalnej w Lublinie” — apelowano w kilkustro-
nicowym druku, zwracajac sie¢ do mieszkancéw wojewddztwa.
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na¢ muzealne skrzydta — kilka miesiecy przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej.

Pismem z 29 pazdziernika 1935 r., adresowanym do zarzadu Muzeum Lu-
belskiego, Ksawery Piwocki zrezygnowal ze stanowiska kustosza i z dniem
1 listopada objat urzad okregowego konserwatora zabytkéw w Wilnie. 00
Oficyna, w ktorej mieszkal, zostala rozebrana, bo zajmowala czes¢ placu
budowy gmachu LZPK. Moze warto tez odnotowaé, ze w poczatkach marca
owego roku z funkcji sekretarza Towarzystwa zrezygnowatl Wiktor Zidtkow-
skil%l) a jeszcze wezeéniej (1933) Lublin dla Warszawy opuscit Jézef Cze-
chowicz.

Wydaje si¢, ze odejécie doktora nie zmartwito zarzadu Towarzystwa,
ktéry niedtugo potem, bo w 1936 r., majac na uwadze Piwockiego i Grajew-
skiego, wytknal obu kustoszom, ze ,nie mogli poswieci¢ pracy muzealnej,
jako pracy dodatkowej przy swoich zawodowych zajeciach, tyle czasu, ile
rzeczywistos¢ wymagata”.'2 Oznajmiono przy tym, ze obecnie placéwka
nie ma kustosza, a jej dzialalnosdcia zajmuja sie ludzie $wiadomi potrzeby
istnienia Muzeum.

Zaledwie trzy miesigce po rezygnacji Piwockiego, jego nastepca na stano-
wisku konserwatora-kierownika Oddziatu Sztuki UW, doktor historii sztuki
i malarz Joézef Dutkiewicz z Krakowa, informowal Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ze: Muzeum pozbawione jest jakiej-
kolwiek ,opieki konserwatorskiej”, w nieogrzewanych zimg salach panuje
wilgoé, co destrukcyjnie wpltywa na eksponaty, zwlaszcza w dziale malar-
stwa, gdzie szybko niszczeja np. obrazy cechowe na desce, podobnie jak
niektére okazy z dzialéw etnograficznego i przyrodniczego. ,,Wilgo¢ na $cia-
nach, pleén, murszenie, rdza sa dostrzegalne na pierwszy rzut oka”. A dalej:
»2Muzeum nie wzbogaca i nie uzupelnia w zadnym dziale swych zbioréw i nie
poddaje réwniez systematyzacji i opracowaniu zbioréw posiadanych”. Taki
stan rzeczy wynika z braku srodkéw finansowych oraz fachowego kierownic-
twa i ,,programu dziatalnosci Muzeum po ustapieniu kustosza dr Ksawerego
Piwockiego”.103

Naszym zdaniem, wéréd pozytecznych skutkéow aktywnosci kustosza
na wyroznienie zastuguje przede wszystkim to poruszenie umystowe, ktére

100 MHML, Ksigga, (dokument luzny nlb.).

101 MHML, Teczka 13, k. 24 [zgloszenie rezygnacjil.

102 MHML, Teczka 21, Sprawozdanie Towarzystwa pn. ,Muzeum Lubelskie” za 1936
rok, k. 79. Tu tez wzmianka, ze tylko magistrat udziela Muzeum subwencji — w wysokosci
500 zt rocznie (k. 81).

103 APL, UWL, WK-B 1919-1939, Muzeum Lubelskie. Charakterystyka obecnego
stanu dziatalnosci, [pismo L: K Kons-6-1/1, dat. 21.01.1936 r.], k. 18.
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w kregu stowarzyszenia spowodowaly gloszone przez niego poglady na te-
mat muzealnictwa w ogéle, a placéwki lubelskiej w szczegdlnosci, zestrojone
z krytyka zachowawczej postawy i niejakiej ospatosci cztonkéw Komitetu To-
warzystwa, co w sumie doprowadzito do jego odmlodzenia i ,regionalizacji”,
a wreszcie, wzglednie szybko, do objecia stanowiska kustosza (1937) przez
energiczna i autentycznie oddana sprawie Marie Zywirska, liczaca wtedy 33
wiosny. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze pracujac w wilgotnych, chaotycz-
nie wypelnionych pomieszczeniach lub tylko dogladajac muzeum w drodze
do pobliskiego mieszkania, kustosz latami czynit to bez zadnej gratyfikacji.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze dobitniej i wybitnie zaznaczyt si¢ Pi-
wocki w innych rejonach lubelskiej kultury i nauki. Zwr6émy jedynie uwage
— kto dzis zdaje sobie z tego sprawe? — ze byl on pierwszym w dziejach
miasta czynnym historykiem sztuki o wysokich kompetencjach zawodowych
i w ogdlnym zarysie uksztaltowanych juz wtedy pogladach estetycznych. Dy-
namike i charakter tej aktywnosci Piwockiego ilustruja jego publikacje w ga-
zetach i periodykach lubelskich, Iwowskich i warszawskich. Miaty one rézny
pokrdj: informacyjny, popularno-naukowy i naukowy, a dotyczyty m.in. za-
bytkéw architektury i drewnianego budownictwa ludowego w regionie. %4

W merytorycznym zwiazku z kompetencjami naukowymi Piwockiego po-
zostawala jego dziatalnos$¢ na rzecz ochrony i konserwacji zabytkow. W tej
dziedzinie, wbrew ograniczeniom ekonomicznym owego czasu, zrobil wiele.
Wspomnijmy tylko, postugujac sie terminem wtedy stosowanym, ze pro-
wadzil ,restauracje” katedry chelmskiej, kosciotéw lubelskich: $w. Miko-
taja, Matki Boskiej Zwycieskiej i Bernardynoéw oraz $wiatyni w Lubieszowie
na Polesiu, nadto freskéw w Gozlinie i Wegrowie. Zaplanowal i spowodo-
wal jrozpoczecie odnowy rynku w Zamosciu [...]". Uczestniczyl w przy-
gotowaniu ogdélnopolskiego konkursu na projekt polichromii dla katedry
chelmskiej. !0

Konserwatorem zabytkéw w Wilnie byl Piwocki stosunkowo krétko.!9
Juz w 1938 r. opuscil miasto i powrdcit do rodzinnego Lwowa, gdzie w dro-

104 Podcezas pobytu w Lublinie opracowal i opublikowal m.in. Drewniane kosciélki
pounickie na Podlasiu, ,Nowa Ziemia Lubelska” 1933, nr 25; Palac Sanguszkéow w Lu-
bartowie, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, Warszawa 1933, nr 1; Budowa koSciola
bazylianiskiego w Bialej Podlaskiej. Przyczynek do historii budownictwa polskiego, ,,Pa-
mietnik Lubelski”, t. II, Lublin 1935. Wtedy tez ukazala si¢ druku rozprawa doktorska
Drzeworyt ludowy w Polsce (Warszawa 1934).

105 Archiwum Akademii Sztuk Picknych w Warszawie, Zyciorys [K. Piwockiego].

106 Biografie b. kustosza po roku 1935 naszkicowano na podstawie cyt. tomu PSB,
uwzgledniajac ponadto cyt. Zyciorys K. Piwockiego, a takze artykul: Z. Mankowski,
Z problemdw przeobrazeri kulturalnych w okresie PKWN (Kultura — o$wiata — prasa),
»,2Rocznik Lubelski” 1964, t. 7, s. 77. Nalezy zaznaczyé, ze i w tej czesci faktografia
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dze konkursu objatl dyrekture Miejskiego Muzeum Przemystu Artystycznego,
ktérej w 1941 r. pozbawili go Niemcy. Po wkroczeniu do Lwowa Armii Czer-
wonej ponownie powierzono mu kierownictwo tej placéwki. Podczas okupa-
¢ji czynny w Armii Krajowej, w pazdzierniku 1944 r. ochotniczo wstapit
w szeregi IT Armii Wojska Polskiego, w ktorej stuzyl w randze porucznika
piechoty. Przydzielony do Resortu Kultury i Sztuki Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego, znéw pojawil sie¢ w Lublinie. Po wojnie zwiazal sie
z Warszawa, — potwierdzajac, z imponujacym rozmachem, ze wszechstronna
aktywnosé, to jego stan naturalny. W $wiecie kultury i nauki dat si¢ poznaé
jako twoérczy inicjator, organizator, kierownik, redaktor, czlonek lub prze-
wodniczacy réznych komisji i stowarzyszen, nauczyciel akademicki, autor ce-
nionych publikacji z zakresu historii i teorii sztuki, muzealnictwa i ochrony
zabytkéw, nadto recenzji i esejéw w katalogach wystaw wspotczesnej pla-
styki. Miedzy innymi byt dwukrotnie prorektorem stolecznej Akademii Sztuk
Pieknych, gdzie tez wyjatkowo dlugo (1946-1972) wykladal historie sztuki,
nie méwigc o tym, ze skutecznie zabiegal o przekazanie na uzytek uczelni
patacu Raczyniskich. Rozwijajac przedwojenne zainteresowania badawcze, ze
szczegblng estyma odnosit sie do twérczosci ludowej, naiwnej, amatorskiej,
ktéora uwazal za integralny skladnik sztuki w ogodle. Wybitny znawca tej
dziedziny, opracowal oryginalna koncepcje Muzeum Kultury i Sztuki Ludo-
wej, przemianowanego w 1964 roku na Panstwowe Muzeum Etnograficzne,
ktorym kierowal w latach 1956-1968, nadajac mu wysoka range i pozyskujac
dlan gmach b. Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, odbudowanego, row-
niez dzieki jego staraniom, po wojennej rujnacji. Byl wyrézniany wysokimi
odznaczeniami panstwowymi, m.in. Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodze-
nia Polski.

Profesor Franciszek Ksawery Piwocki zmarl w Warszawie 14 grudnia
1974 roku; pochowany zostal na Powazkach.

SUMMARY

In 1930, after winning the appropriate selection procedure, Franciszek Ksawery Pi-
wocki, a young (b. 1901) art historian, graduated from King John Casimir University in
Lvov, was appointed the curator (head) of the Lublin Museum. Employed by the Society

noty PSB i Zyciorysu nie jest identyczna. Piwocki w ogdle nie wspomina np. o swojej
przynaleznosci do AK i o przydziale do Resortu Kultury i Sztuki (choé, jak podaje
Mankowski, dziatal w tym Resorcie PKWN jako rzeczoznawca badz specjalista). Inaczej
tez, bo na dzien 30 listopada 1944 r., datuje wstapienie do Armii WP, w ktorej szeregach
— czego nie odnotowano w PSB — uczestniczyl w styczniowej [1945] kampanii zimowej.”
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called Lublin Museum, Piwocki’s chief responsibility was to catalogue, systematize and
exhibit the collections divided into specific departments. The curator’s major responsi-
bility was also to hold all kinds of exhibitions. These were difficult tasks, even beyond
the possibilities of one man. Such work was certainly carried out in the Museum earlier,
but it was only fragmentary, superficial and as a rule amateurish (except for a short period
prior to Piwocki’s arrival in Lublin). One of the main reasons for this state of affairs was
that the Museum, established in 1905, was from the very beginning a public, community-
-based venture, and hence it permanently lacked funds, whereas its collections numbered
over a dozen thousand exhibits in the fields of numismatics, folk culture, history, nature,
fine arts etc. It should be also remembered that Piwocki’s principal employer was the Lu-
blin Provincial Governor’s Office, where he served in the responsible and time-consuming
capacity of the district conservator. Moreover, he was an active member of several scientific
and cultural societies in Lublin. Ksawery Piwocki’s involvement in the matters concerning
the Museum was therefore determined by objective and subjective factors. The situation
was further complicated by the conflict between the curator and the Lublin Museum So-
ciety’s Administration, whose sluggish actions and conservative ideas about museums were
sharply criticized by Piwocki. Finally, we come to the conclusion that although limited
in its scope, Piwocki’s work for the Museum was very useful. It is another matter that
Piwocki’s merits for Lublin’s culture of the 1930s lie first of all in his work as the conserv-
ator and propagator of scholarly life, a Polish Cultural Society activist, and co-founder of
the Lublin Union of Cultural Work. After he had left Lublin (1935), Piwocki worked in
Vilna and then in Lvov. After the World War II he came to live in Warsaw where, until
he died in 1974, he was ardently active in various fields, whose common denominator was
the theory and history of art in the broad sense, including amateur, folk and naive art
genres, which he valued especially highly since his youth.



