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Historycy architektury czesto prezentuja opinie, adykalna ,,odwilz” w dzie-
dzinie rzymskokatolickiego budownictwa sakralnego rasten obszarze zaboru
rosyjskiego wraz z carskim ukazem tolerancyjnym z 1905 r@as potem brak
administracyjno-prawnych utrudriesprzyjat swobodnemu rozwojowi tego bu-
downictwa. Poglad ten umacnia réwniez statystyka odmojaca wielka liczbe
kosciotéw wzniesionych wowczas na ziemiach Krélestwa Pelgii W obrazie
tym nie brak jednak rys, tworzonych przez dodiczne epizody ukazujace, ze
mimo swobod zapisanych w ukazie tolerancyjnym do sielayk Jeszcze daleko.
Naleza do nich takze te, ktore prezentujemy ponizej —tyazace walki o dwa
koScioty z terenu Lubelszczyzny: w Gesi i Opolu-Podedwérzu.

Historia pierwsza

W Gesi — wiosce potozonej na péthocny wschdd od Parczewanajdamje
sie neogotycki kéciot parafialny pwsw. Jozafata. Powstat on w latach 1912—
1913, wediug projektu sporzadzonego przez inz. Janduslig Olearskiego —
architekta powiatu radfgskiego®

1 Informacje na temat historii lsziota w Gesi opieramy przede wszystkim na materiatach
z Archiwum Diecezjalnego w Siedicach (dalej ADS), G/IV/2Akta kosciota w Gesi (8 X 1906—
1980)
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Parafia Gé utworzona zostata w obrzadku wschodnim (pézniej umigki
w pierwszej potowie XVI wieku. Pierwsze j&wiatynie — drewniane I&zioty
— sptonety. W 1874 roku rozporzadzeniem wiadz carskickckd unicki (trzeci
juz w kolejndsci) zostat zamieniony na cerkiew prawostawna. Néwéatynie —
niewielka drewniana kaplice — mogli wzisie tacinnicy” z Gesi dopiero po uka-
zie tolerancyjnym. Pobudowali ja w 1906 roku, aspaecili rok pozniej Plany
kaplicy sporzadzit inz. OlearsRiW 1907 roku zostata zbudowana plebania i ple-
banhskie budynki gospodarcze, a takze zatozono cmentagbhghay, ktéry zostat
poswiecony w 1908 rokd.Réwnoczénie parafianie czynili starania o uzyskanie
pozwolenia na budowe nowegodaiota, gdyz kaplice traktowali wytacznie jako
Swiatynie przejciowa, potrzebna — jak pisat 6wczesny proboszcz — ,dapok
Z Ministeryum nie nadejdzie pozwolenie na erekcye parafi wybuduja nowego
koSciota murowanego®.W sierpniu 1907 roku, gdy sprawa budowy gesiiego
koSciota wydawata sige juz przesadzona, biskup lubelskiazty opinie o potrze-
bie erygowania parafii Geztozonej z wiosek G Dawidy, Czebraki i Zaniowk4.
Powotano réwniez prezesa Komitetu Budowlanego. Zostathsiaze Wiadystaw
Czetwertyiski — wiasciciel pobliskich débr Rudzieniec, a jego zastepca uczy
niono rzadce tych dobr — Moczulskiego. Dnia 20 lipca 196kurks. Czetwerty-
ski poinformowat listownie biskupa lubelskiego o przygeemiach do budowy,
przysytajac przy okazji ,plan nowego &oiota we wsi Gg i kopie tegoz wraz
z dwoma egzemplarzami kosztorysu” oraz proszac ,0 udzielaprobaty na po-
budowanie kéciota wedtug tego planu” Jednak prac przy nowym koiele w Gesi
nie rozpoczeto ani w 1907 roku, ani w latach nastepnyctvddem byt brak zgody
na budowe ze strony administracji rosyjskiej.

Dzieje dramatycznej walki o laziét w Gesi dokumentujadkta parafii ge-
sihskiej, korespondencja- przechowywane w Archiwum Diecezjalnym w Siedl-
cach® Znajdujemy w nich np. list z 11 sierpnia 1910 roku, bedanyspa miesz-
kahcéw wsi G& i Dawidy, kierowana na adres biskupa lubelskiego, by pagia
starania o wlasnawiatynie. Wyczyta w nim mozemy takie m.in. zdania:

.P0o wielkim ucisku przéladowa wiary rzymskokatolickiej przez wtadze, docze-
kawszy sie swobody wyziao czem byto ogtoszone Najwyzszym Ukazem w 1905 r.)
cztery lata temu nazad stanowczo postan@wili na te pamiatke odbudotv&osciot

2 |bid. (zob.: list ksiedza Stanistawa Wierzejskiego ,Dé&di@ Wielmoznego Pasterza Dyece-
zyi Lubelskiej” z 19 X 1906 roku).

3 Ibid. (zob.: Opinia F. Nowodworskiego, adwokata przysiegtedtarszawy, adres: Nowy
Swiat 7 m. 7).

4 Archiwum Parafialne w Gesi, Kronika parafii §gkps, s. nlb.
ADS, G/IV/2/1: Akta. .. (zob.: list ksiedza Stanistawa \Wiejskiego. . .).
ADS, G/IV/2/1: Akta. ..
List ten umieszczony jest Bood akt k&ciota gediskiego w ADS.

5
6
7
8 Zawarta jest w znanym nam juz zbiorze o sygn. G/IV/2/1.
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we wsi G i utworzyt nowa parafig, gdzie najwigecej ngdzy i uciemigke . ] chcemy
aby wszystko podtug prawa rzadu byto zrobione, a mianavieigaty 7000 rubli zto-
zyt i 6 morg ziemi zapewi na utrzymanie miejscowego proboszcza, 2 morgi ziemi
gdzie ma startakosciét, zabudowania lazielne i 1 morga na cmentarz grzebalny, procz
tego summe warkzi kdsciota zabezpiecZymajatkiem jak powiedziano w rezoluciji
siedleckiego gubernatora, wiec wszystko to zrobiono &me i w zupetnéci. .. "2

Z dalszych partii listu dowiadujemy sie, ze mimo podgEazeregu stam
i konkretnych prac warszawski generat gubernator nie ezeavolic na budowe
koSciota w Gesi, jak sie wydawato dlatego, ze inwestorzgaieli swoj przyszly
kosciot jako parafialny, a gubernator co najwyzej jako fialpodporzadkowany
Swiatyni parczewskiej. Konkretne prace, jakie komiteddwy zdazyt juz wéwczas
wykonget, list wymienia w nastepujacej kolejgai:

L. .] zZtozylismy sume 16 137 rubli i 50 kopiejek, z czego 4000 wytaczoao n
utrzymanie ksigdza proboszcza w kasie rzadowej, akai€zetwertiska data 3000
rubli, co daje razem 7000 rubli [. . .] na wyrobienie ceglytarkj przywieziono na plac
potowe wydano 4860 rubli [...] na drewno 2350 rubli [...]&avagonéw wapna 898
rubli [...] za zrzadzenie planéw przez inzyniera n&iot 450 rubli [...]".

List kohczyt sie zapewnieniem, ze materialnie parafia jest mrioygana do
budowy (,gotéwki na zapas mamy 579 rubli, a ksiezna Czeteka zabezpie-
czyta majatkiem 23 000 rubli), oraz psba o biskupia interwencje w ich sprawie
u odpowiednich wtadz — ,bo zgromadzone materialy sie p@@isdgoda wiadz
nie zostata jednak wydana, chociaz w réznych wsiach gulheelskiej pojawili
sie osobnicy zbierajacy ofiary na rzecz budujacego eseikta w Gesi. Byli to
jednak osz8ci, o czym poinformowat zarzad parafii ostrzezeniem ea@tzonym
w listopadzie 1910 roku w dzienniku ,Ziemia Lubelska”:

.Dowiadujemy sig, ze osAgei zbieraja ofiary na nowobudujacy sigskidt w Gesi.
Ot6z kasciot w Gesi z powodu braku pozwolenia wcale sig nie budajfak bedzie
pozwolenie to go sami zbudujemy?”

Brak zgody na budowe lsziota w Gesi byt nie tylko efektem tego, ze chciano
uczynic go parafialnym — jak naiwnie sadzili tamtejsi katolicy —ragde wszyst-
kim wynikat z coraz wigkszego odchodzenia rosyjskichedrakow od ,dobro-
dziejstw” aktu tolerancyjnego z 1905 roku, na rzecz ponaereaostrzenia kursu
w kwestiach religijnych. Wyraznym tego przejawem staf zmkniecie pod ko-
niec 1910 roku z rozporzadzenia ministra spraw wewngtfzrkaplicy w Gesi
i wydalenie ze wsi jej proboszcza ks. Jana Markowskiegoni@mubliczna po-
informowata o tym Maria z Podlasia — stata korespondentkiani Lubelskiej”,

w krétkiej notatce zamieszczonej w tej gazecie:

% ADS, G/IV/2/1: Akta. . .
10 Ostrzezenie,Ziemia Lubelska” 1910, nr 321, s. 4.
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J- - -] utrudnienia spotykamy w kwestiach religijnych czego tolerancji nie
byto [...] koscioly i kaplice, ktére zostaty utwierdzone przez miejsgomtadze d&
zamkniete, a wypadek taki miat miejsce w Gesi, mimo zejwniejscowdci jest tylko
kilka rodzin prawostawnych [.. . *

Powodem zamknigecia kaplicy byto uznanie jej za postawighez nalezytego
pozwolenia [...] oraz gwoli zakazanej przez prawo propdginkatolicyzmu po-
§rod prawostawnych w celach polonizatorskich [. .130Oba zarzuty byly bezpod-
stawne, co przekonujaco wykazat Franciszek Nowodworsladwokat przysie-
gly z Warszawy — poproszony przez lubelskie wiadze dietszja opinie w tej
sprawiel® Wedtug jego wyliczé w gminie Jabté (do ktérej nalezata G2 prawo-
stawni stanowili zdecydowana mniejsa(4,5% ogétu mieszkecow), a w plano-
wanej parafii gesiskiej wsrod 3215 katolikow byto ich tylko 135. Zarzut o braku
pozwolenia na budowe kaplicy tez byt niestuszny, gdyzysgkie zwiazane z tym
i okreslone przepisami wymogi zostaly spetnione.

Mimo braku podstaw prawnych na rozkaz wiadz rosyjskichrtrago kaplice
w zamknieciu az do maja 1911 roku, a potem otwarto ja tylkdego, ze ks. bis-
kup lubelski Franciszek Jaczewski oraz ksiezna Czeyuski interweniowali
W jej sprawie az ,u wiadz w Petersburgtf’.Po otwarciu kaplicy objat ja nowy
proboszcz ks. M. Nowick}?

Zezwolenie na budowe nowegodaota w Gesi zapadto dopiero w 1912 roku
— a wydat je 13 lutego, rozporzadzeniem nr 557, warszawsekiegat-guberna-
tor (w oparciu o wczgéniejsza decyzje — nr 1088 z 1 lutego 1912 roku — mini-
stra spraw wewnetrznych§.Budowe rozpoczeto zaraz potem i prowadzono ja bez
przeszkod do listopada 1913 rokliNowej Swiatyni nadano formge neogotycka,
a wiec taka, jaka wedtug 6wczesnych przekobgita szczegélnie odpowiednia dla
Swiatyh chrzécijanskich, a zwlaszcza dla ,kultury zachodniéf’.Dnia 5 grud-
nia 1913 roku ks. kanonik Tadeusz @ski, dziekan z Radzynia Podlaskiego, po-
Swigcit kasciét w Gesi, dajac mu wezwangsv. Jozafata. Mozna jednak ddadae
sukces gesiskich parafian nie byt pelny, gdyz i@wiatynia nie otrzymata praw
koSciota parafialnego, a jedynie filialnego, podlegtegédiotowi w Parczewié®

11 Maria z PodlasiaZ Podlasia WiodawskieggZiemia Lubelska” 1911, nr 52, s. 3.
12 ADS, G/IV/2/1: Akta. .. (zob.: Opinia F. Nowodworskiego). .
13 ADS, G/IV/2/1: Akta. . .
14 Archiwum Parafialne w Gesi, Kronika. . .
Archiwum Parafialne w Gesi, Kronika. . .
ADS, G/IV/2/1: Akta. .. (tam: oba wzmiankowane pisma uiagd).

17 ADS, G/IV/2/1, (zob.: 1. Inwentarz Ksziota i beneficiorum parafii Ggz 30 XI 1920; 2. List:
ks. M. Nowicki do biskupa lubelskiego, 21 IX 1913 r.).

18 3. Zywicki, Nurt neogotycki w architekturze sakralnej miedzyrzecistyW Bugy ,Nasza
Przeszi&c” 1996, t. 85,s.291in.

19 ADS, G/IV/2/1: Akta... (zob. Protokét z zebrania miesakéw wsi Gé, Dawidy oraz
wiascicieli débr Rudzieniec, 29 XI1 1918 roku).

15

16
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Uroczyst&t erygowania samodzielnej parafii ggskiej nastapita dopiero po od-
zyskaniu przez Polske niepodlegtd — 8 kwietnia 1919 roku, a dokonat jej ordy-
nariusz podlaski ks. bp H. Przezdziecki. Parafia liczytavazas 1951 wiernych,
aw jej sktad wchodzity wsie: Gg Dawidy, Rudzieniec z Wandopolem i Lubffb.

Historiadruga

Parafia opolska, zwana tez parafia Opole-Podedworzacdew dekanacie
wisznickim, posiada obecnie dwadaoty: parafialny — neogotycki, wzniesiony
w latach 1911-1914, oraz filialny — klasycystyczny, z piergjspotowy XIX
wieku. Dzieje obuswiatyh sa ze sob&cisle powiazane.

Starszy ké&ciét ufundowali Szlubowscy (wéiciele débr opolskich od pot.
XVIIl stulecia) z przeznaczeniem na rodzinna kaplice bynea?! Doktadniej
— budowe tego ,prywatnego kaiota, rozmiarami nieduzego, adhoa grobowa
kaplice az nadto obszernego, dachdwka krytego, z podgieni katakumbami dla
chowania zmartych czlonkéw rodziny” zapoczatkowat w piszych latach XIX
stulecia J6zef Szlubowski, a po jegmierci dokaczyli jego synowie i sukcesorzy
— Jan i Ignacy?? Oni tez wzniéli obok kdsciota kamienny monument, z dobrze
do dzs czytelnym napisem:

~Jozefowi i Joannie Szlubowskim, Podkomorstwu Ziemi Lukvej, Fundatorom

Kosciota, ukochanym Rodzicom, m#o synowska w hotdzie wdzieczga i przywia-
zania ten pomnik pawigca dnia 19 Listopada 1807 roku.”

W czasie, gdy Szlubowscy budowali rodzinna kaplice grado@pole-Pode-
dwoérze posiadato jako swa taskaSwiatynie parafialna stary, ale dobrze zacho-
wany i znacznych rozmiaréw drewnianydaoét. Byta tam tez drewniana cerkiew
unicka, ale ta wianie woéwczas sie spalita (czy tez zawalita ze steio Dlatego
biskup Wojciech Skarszewski — administrator diecezji lakiej, wychodzac na-
przeciw pré&bom unitéw (,ktérych byto natenczas wigcej w parafii afiizacin-
nikéw”)23, w 1811 roku przekazat im w uzytkowanie budynels&mta rzymsko-
katolickiego w Opolu. Natomiast katolicy zaczeli odprafivswoje nabozestwa
w obszernej kaplicy Szlubowskich. Z tego wtae powodu w urzedowych spisach
funkcjonuje ona od 1811 roku jako &cidt parafialny pw. Zwiastowania NPM,

20 ADS, G/IV/2/1, (zob. Inwentarz Keciota. . .).

21 Wiadomdsci na temat dziejéw parafii Opole i j&wiatyh czerpiemy gtéwnie z: ADS,
O/IV/2/1: Parafia Opole (10 Il 1649-29 XI 1928); Archiwumfavowe w Lublinie, RGS 277:
Opole — o postrojkie kostieta, 1905-1913; B. Szlubows€kikoscidt w Opolu. Rozprawy w Izbie
Panhstwowe] Petersburskiej nad interpelacja Kota Palgki Warszawa 1910; artykutéw i notatek
prasowych z poczatku naszego stulecia omawiajacychvgpiaterpelacji poselskiej dotyczacej
zagarnietego Kexiota (zob. np. ,Ziemia Lubelska” 1908, R. Ill, nr 343 ora2l®, R. V, nr 17, 41,
43, 46, 47, 49, 50, 54, 55, 57, 59-62, 64, 67—73, 75, 76, 78480,

22 gzlubowski,op. cit, s. 3.

% |bid.
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co jednak w niczym nie przeszkadzato, by potomkowie fundatdkaplicy nadal
uznawali ja za swoja prywatna wiasito Dlatego tez sktadali w jej podziemiach
trumny z ciatami cztonkéw nie tylko swej rodziny, ale takziEugich z nimi po
kadzieli spokrewnionych os6B* Bylo tak az do 1868 roku, kiedy Szlubowscy
zmuszeni skutkiem nieszc&de63 roku majatek swoj sprzetiawyprowadzili sie

z tej okolicy, a linia ich wygasta po mieczg®.

Po zniesieniu Unii w 1875 roku opolski koi6t stat sie schronieniem dla miej-
scowych katolikéw obrzadku wschodniego, ktérzy — jak wspmat w 1910 roku
badacz dziejow parafii Bronistaw Szlubowski — ,nie chcielzgszcza do cerkwi
prawostawnej, a wszyscy cisneli sie ddékmta”2® Nie byto zreszta w tym nic no-
wego, gdyz w tej okolicy juz w latach poprzednich tacioyichodzili tak samo
do unickich cerkwi, jak unici do katolickich®” Jednak dla wtadz carskich, trak-
tujacych katolickgswiatynie w Opolu jako srodek wrogiej propagandy, sytuacja
ta stala sie zasadniczym powodem jej likwidacji. W wynikedjgtych Srodkow
represyjnych w 1875 roku proboszcz ks. Szot zostat z Opalaigty do odlegtej
0 20 wiorst parafii sosnowickiej, do ktorej przytaczono réez katolikéw opol-
skich. Mimo to ka&ciét w Opolu funkcjonowat nadal, a ks. Szot az do czerwcé&rl8
roku — gdy ostatecznie zabroniono mu tego — dojezdzat égaiz Sosnowicy.
W lipcu 1890 roku generat-gubernator Hurko zawiadomit bjsk lubelskiego, ze
na mocy carskiego dekretu z 20 lutego tego roku zostataipnizparafia opolska,
a jej dobra — ké&cidt, 6 morgéw gruntu i budowle — przekazane we wiadanie
miejscowej administracji prawostawnej. 86t jednak nie byt potrzebny prawo-
stawnym, gdyz w samym Opolu juz od 1875 roku zajmowali dranaswiaty-
nie pounicka, a w gminie posiadali kilka wiasnych cerklatego przez kilka-
nascie nastepnych lat dawna kaplica Szlubowskich statazmgosa i pozbawiona
opieki. W tym czasie ,dzialy sie tam rzeczy zgroza przgpua [...] w podzie-
miach nocowaly bandy rabusiéw i widczegow [...] rozmaigerzeta swojskie
tam zagladaty® Z trumien otwieranych przez ztodziei skradziono ,kontugas
stucki [...] patasz, prawdopodobnie gen. Haumana, znabepatera Kéciusz-
kowskiego, a técia Jana Szlubowskiego, ktéry bawiac u corki w Opolu w 1829
roku, tam umart i zostat pochowany ze swoja szabla u béRu”.

Mijaly lata, ale opolscy katolicy pamietali o swéjviatyni, wykorzystujac
kazda — w ich mniemaniu — dogodna sytuacje do ponawiatasd o jej od-
zyskanie. | tak np. ,po nhastaniu zmiany panujacego w rok&41B..] napisali

24 1bid., s. 4.
% bid.
6 |bid.
27 bid.
% bid.,
* bid.,

nou
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petycye do tronu o zwrot lsziota, ale pozostata ona bez odpowied?i'Wigk-
sze nadzieje na odzyskarseiatyni mogli mi€ dopiero po ukazie tolerancyjnym
z 1905 roku. Wystali wtedy do Petersburga §e o jej zwrot, a poniewaz odpo-
wiedz nie nadchodzita, to w 1906 roku zdecydowali sie maagizielne jej zajecie.
Okupacja pilnowanego dniem i noca&aiota trwata zaledwie pare dni, gdyz po-
tem rosyjscy zandarmi najpierw pobili jej uczestnikéw, astepnie sita usuneli
z kosciota. Nie powstrzymato to jednak zdesperowanych kabeljkktorzy wy-
starali sie o ksiedza, reaktywowali swa parafie i zhazgprawie€ nabozéastwa
w tymczasowej kaplicy, ktéra urzadzili w oranzerii ngdepwego dziedzica — pana
Mierzyhskiego. Chociaz mgeito sie w niej zaledwie 40-50 os6b, a parafia liczyta
wowczas okoto 3000 wiernych, to wszyscy — przekonani, zargwtowane prze-
pisami rzadowymi odzyskanigwiatyni jest tylko sprawa dni — ,ze spokojnym
sceptycyzmem los swoj znosif?t

,Druga strona” rowniez nie pozostawata w bezczysrioDnia 21 pazdzier-
nika 1907 roku na skutek decyzji gubernatora siedleckiegiovano pieczecie
z drzwi kascielnych, wyrzucono pogrzebane w podziemiachckata szczatki ro-
dziny Szlubowskich, a Isxiét oddano w piecze prawostawnego duchdstea,
w celu przeksztatcenia go cerkiew. Niedtugo potem, 4 graidi907 roku, du-
chowni prawostawni dla podkstenia, ze budowla bedaca przedmiotem sporu juz
na zawsze pozostanie cerkwia, dokonali ostentacyjnggmgsviecenia®® Asyste
popéw podczas tej uroczy$m stanowili uzbrojeni po zeby rosyjscy zandarmi.
Mimo tego spektakularnego aktu walka csk@t nie zostata zakwzona, bowiem
proshby ,do stép Tronu” o jego zwrot nadal sktadali zaréwno ,8dgiele grobow”
— Bronistaw Szlubowski z Radzynia oraz hr. Wielohorska zRayjak i opolscy
parafianie reprezentowani przez swego delegata —saidaina Antoniego Kraw-
czuka3® Gdy po kilkunastu miesiacach okazato sig, ze staramih 6s0b sa cai-
kowicie bezskuteczne, zdecydowano sie na spektakuldtgkéerowania sprawy
Swiatyni opolskiej pod obrady parlamentu rosyjskiego —niywPastwowej>*

Interpelacja w tzw. kwestii opolskiej przygotowana przezd<Polskie i pod-
pisana przez 38 postéw weszta na porzadek dzienny Dumyy2Zrsa (10 lutego)
1910 roku. W jej tréci podkrélono, iz zwroBwiatyni uzasadnia zaréwno to, ze zo-
stata ona zabrana bezprawnie — ,w czasie gwattownegaladewania ksciota
rzymsko-katolickiego”, jak i to, ze katolicy opolscy nieaja innej odpowiednigj

30 Ipid., s. 7.

31 Ibid., s. 10.

32 Prawo rosyjskie zabraniato oddagvinnemu wyznanitswiatyni péwigconej jako prawo-
stawna. Por.: W. K.O zwrot koSciotow,Ziemia Lubelska” 1908, R. Ill, nr 343, s. 1; Szlubowski,
op. cit, s. 11.

33 Szlubowski,op. cit, s. 8-9.

34 Sprawe te przedstawiam rowniez w artykul®brady rosyjskiej dumy nad kosciotem
w Opolu-Podedworzu na Lubelszczyzniasza Przeszit” 1997, T. 88, s. 355-372.
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Swiatyni3> Natomiast tak jak przez kilkasaie lat kaplica Szlubowskich nie byla
potrzebna prawostawnym jako obiekt kultu, tak nie jestpeitina im nadal, gdyz
W gminie znajduje sie 8 cerkwi prawostawnych, a parafiaawmrstawnych li-
czy sie wszystkiego 2005 os6B.Interpelacja nadata sprawie opolskiej znacz-
nego rozgtosu, ktéry wtadze carskie roznygnodkami probowaty wyciszy Mie-
dzy innymi proponowano opolskim katolikom pienieznkampensate za zabrana
Swiatynig, ale mimo kilkakrotnego podnoszenia jej kwotg osiagnety sukcesu.
Byt moze wptyneli na to postowie Kota Polskiego w Dumie, kibprcsbe o zre-
zygnowanie z przyjecia rosyjskich pieniedzy uzasadrsaérokim, politycznym
znaczeniem interpelacji, przy okazji ktorej liczono nareagntowanie ,0golnej
kwestii zabranych katolickich leziotow” 37

Mimo ze interpelacja dotyczyta jedynie lokalnego incyemikt nie miat
watpliwaosci, iz ,pod koputa patacu Taurydzkiego [siedziba Dumy -Z.Proz-
grywato sie c& wazniejszego anizeli walka o stare mungéiota opolskiego®8
Dla Polakéw dysponujacych dowodami, ze ,takich spraw galolska jest wie-
cej”, miata ona znaczenie precedensoWéatomiast dla Rosjan stanowita pre-
tekst do podsycania nastrojow nacjonalistycznych. Debatlwestii opolskiej”
prowadzona byta az na s$tu posiedzeniach Dumy, podczas ktorych ,rozwijata
sie [...] z malékiej stosunkowo sprawy [...] coraz szerzej i szerzej, i oddita
w kwestie stosunkow polsko-rosyjskicfP.| co trzeba podkr&ic — od samego
poczatku przybrata bardzo ostry ton narzucony przeadginupe nacjonalistow,
rekrutujacych sie z postéw skrajnej prawicy — ,zazahtywrogow wszystkiego
co polskie i katolickie™! Postugujac sie argumentacja petna fatszéw i sprzecz-
nosci, najpierw przypscili oni gwattowny szturm na sama interpelacije i zawarte
W niej argumenty, by nastepnie — catkowicie odwracajgasg do géry nogami
— wykorzyst& trybune Dumy do atakéw na Polakow ,ciemiezacych rmiegzna
RuS Zabuzaska, gdzie prawostawnych palono, bito. #2"Perspektywa pozniej-
szych wydarze wykazata, ze zasadniczym celem wigkszdych histerycznych
i obtudnych wystapii byto przygotowanie propagandowego gruntu do wydziele-
nia z granic Krélestwa Polskiego odrebnej guberni chelejsktéra w 1912 roku
utworzono z czgci guberni lubelskiej i siedleckiéf

% Ipid., s. 13.

36 |bid.

37 lbid., s. 20.

% Ipid., s. 23.

39 |pid., s. 69; zob. tez: L. WasilewskiDzieje meczenskie Podlasia i ChetmszczyKngkow
1916, s. 36.

40 Szlubowski,op. cit, s. 255; M. WierzchowskiSprawy polskie w 111 i IV Dumie Pahstwowej
[w:] Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiegol12, Warszawa 1966, s. 137.

41 Szlubowski,op. cit, s. 255.

4% |pbid., s. 60 (ze stenogramu wystapienia posta guberni tulskiéf-Bobrihskiego II).

43 H. Wierciehski, W sprawie wydzielenia Chetmszczyzwarszawa 1910; IdJeszcze z po-
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Ostatecznie po trzech miesiacach burzliwych dyskusiji,6Baposiedzeniu
[1l Dumy Pahstwowej — wsrode 3 (6) marca 1910 roku — poddano pod gtosowa-
nie dwa wnioski dotyczace ,kwestii opolskie}*. Pierwszy przedstawit w imieniu
Kota Polskiego poset z guberni siedleckiej Lubomir Dymszawierat on stwier-
dzenie, ze keciot w Opolu powinien b§ zwrécony katolikom, gdyz zostat zabrany
im bezprawnie, jako przejaw tendencyjnej wobec Polakdviydohlwvojujacego na-
cjonalizmu, prowadzonej przez wtadze catkowicie oderwa@sheniejscowej ludno-
&ci. Wniosek ten zostat odrzucony wiekézm gtosow® Przyjeto drugi — zapro-
ponowany przez Frakcje Zwiazku 17 pazdziernika — w kidrstwierdzono, ze
prawo w Opolu nie zostato ztamaneSwiatynia, o ktdra toczono spoér, nadal pozo-
stanie w rekach cerkwi prawostawnej. Przy tak niekoraystrla strony polskiej
rozstrzygnieciu jej interpelacji, jedyna pociecha dwogyt juz chyba tylko to, ze
rownoczénie parlamentarsgi Dumy wyrazili zyczenie, aby ,oddan&viatyni
jednego wyznania na wiassiodrugiego byto na przysz% niedopuszczalne*®

Tak zakdiczyta sie walka o stary lsziot opolski — dawna kaplice Szlubow-
skich. Az do 1918 roku petnita ona role cerkwi prawostajvirkekompensate za
jej zabranie stanowita zgoda carskich wtadz na postawienieego k&ciota kato-
lickiego na terenie parafii Opole. Niedtugo potem zapraekt go w stylu neogo-
tyckim Zygmunt Zdaski — architekt gubernialny z Siedlec, a pieniadze na jego
budowe pozyskano od waaicieli okolicznych majatkdw oraz ze zbiérek przepro-
wadzonych nie tylko &réd miejscowej ludrixi, ale takze w catej guberni lubel-
skiej i siedleckiej. B. Szlubowski podig&t w swojej ksiazce, ze kaiotowi opol-
skiemu najbardziej ,zaszkodzit’ ukaz tolerancyjny z 19@&u(!), gdyz bezpo-
Srednio po jego wydaniu niemalze wszyscy miejscowi unizepzli na katolicyzm.
Natomiast przy tamtejszym ,btagoczynnym” pozostali tylkstrozni” oraz ,spe-
kulujacy na chwilowe zyski”, ale i ci ,w naiwrkzi swej Gwiadczyli parochowi, ze
wstrzymuja sie z powrotem do swej dawnej wiary do czasdyklsciot zostanie
zwrécony katolikom™’ Wydaje sie niewatpliwe, ze podioze kiopotow geskiich
Jacinnikow” byto analogiczne.

wodu wydzielenia Chetmszczyzi§rakow 1913; W.Cwik i J. Reder,Rozwdj administracyjno-
terytorialny Ziemi Chetmskigjjw:] Ziemia ChetmskalLublin 1961; M. Wierzchowski,Sprawa

Chetmszczyzny w rosyjskiej Dumie PahstwoylRizeglad Historyczny” 1966, T. VII; A. J. Awriech,
Stolypin i tretja DumaMoskwa 1969, s. 92—-150.

440 kosciot w Opoly,Ziemia Lubelska” 1910, R. V, nr 76, s. 1; XZakohczenie interpelacii
opolskiej ibid., cz. | —nr 78, s. 2, cz. Il — nr 80, s. 2ak bronili, ibid., nr 84, s. 5.

45 Ppostowie polscy (wraz z popierajacymi ich ugrupowaniaitewsko-biatoruskimi) zajmo-
wali w [l Dumie jedynie 4,3% miejsc, dlatego — przy braku vasgia ze strony innych ugrupowa
—ich wniosek z géry skazany byt na niepowodzenie. Por. Vetewwski,Sprawy polskie ., s. 30—
32.

46 Szlubowski,op. cit, s. 266;0 kosciot w Opoly,Ziemia Lubelska” 1910, R. V, nr 76, s. 3.

47 Szlubowski,op. cit, s. 8-9.
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Unici (grekokatolicy) zawsze byli traktowani przez careaorosyjski K&ciot
prawostawny za sita odtaczonych od prawostawia. Totepaczatku zaboréw Ro-
sjanie prowadzili dziatania zmierzajace ku ponownemuvicheleniu do Cerkwi
prawostawnej. Akcje rozpoczeta przez Katarzyne Il mtymuowana przez Miko-
taja | Romanowa, ostatecznie zamknat Aleksander || Romwaktdry 13 maja
1875 roku skasowat laziét unicki na ziemiach polskich pozostajacych pod rza-
dami rosyjskimi*® Moca carskiego rozporzadzenia uznano woéwczas grekokato
likbw za Rosjan i prébowano sita nawrécich na prawostawie. W momencie
kasacji Unii chetmska diecezja tego ¥@ota, ogarniajaca wigks&o terytorium
miedzyrzecza Wisly i Bugu, liczyta ponad 260 tys. wierny€hch przepcie na
prawostawie mocno zmienito nie tylko stosunki religijnée ascisle z nimi utoz-
samiane narodoviziowe, gdyz sztucznie powigkszato liczbe Rosjan nanach
takich np. powiatéw jak: bialski, wiodawski, hrubieszowsthetmski, zamojski,
tomaszowski. To z kolei pozwolito nacjonalistom rosyjskia gtoszenie pogladu
0 przewadze na tych ziemiach ludmbruskiej nad polska oraz o niekorzystnej dla
rosyjskich intereséw polonizacji ich tamtejszych obydiafela carskich urzedni-
kow byt to dodatkowy argument, by nie tylko utrudaieozw6j budownictwa ka-
tolickiego na terenach opanowanych przez ,prawostawnyal®’ nawet zamyka
te kascioty, ktdre juz tam istniaty. Sprawa grekokatolikéw pegrednio wptywata
na sytuacje Kéciota katolickiego takze dlatego, ze — jak to czestotonmiejsce
— unici, nie chcac przechodzina prawostawie, zaczynali uczestnicay nabo-
zehstwach katolickich. To z kolei — zabronione administragyj— pociagato za
soba represje nie tylko wobec nich, ale i wobec ,ftacinnikow

Wraz zesmiercia Aleksandra Il (1881 r.) znacznie spotegovwahscatym pa-
stwie kurs skrajnie reakcyjny, reprezentowany przez jagmAleksandra [1P°
Nadzieja na poprawe sytuacji politycznej Krolestwa, a m tiyKoSciota katolic-
kiego, zaistniata dopiero w poczatkach XX wieku, gdy osdab przegrana wojna
z Japonia i rewolucja z 1905 roku cesarstwo zdobyto sibardziej liberalna po-
lityke. Jej wyrazem stato sie m. in. wydanie w dniu 17/30iddwia 1905 roku
ukazu cesarskiego, zapewniajacego wszystkim poddangyjskim tolerancje re-
ligijna.>! Pociagat on za soba réwniez nowe regulacje prawne w giziedbu-
dowli koscielnych, zaréwno juz istniejacych, jak i réznych nahyinwestycji bu-
dowlanych. Na przykiad punkt 12 ukazu, polecajacy odmgemzanie zamknie-

48 K. Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r. w diecezji Iskij Warszawa
1918, s. 3.

49 bid.; T. Krawczak Ksztattowanie $wiadomosci narodowej wsrdd ludnogail®sia w latach
1863-1918Biata Podlaska 1982, s. 46 i n.

50 ). BuszkoHistoria Polski 1864—1948Warszawa 1984, s. 74.

51 Najwyzszy Ukaz z dn. 17/30 kwietnia 1905 r., Ustawa Obcycmié, art. 124, pkt. 4w:]
Zbiér praw Gubernij Krélestwa Polskiego za wiek XX 10, wyd. S. Godlewski, Warszawa 1906;
Debinski, Ukaz tolerancyjny. .,.s. 4.
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tych kasciotdw katolickich, dotyczyt wiellswiatyh zamykanych po 1875 roku
jako szkodliwych dla prawostawia. Punkt 13 stanowit natshi ze do uzyska-
nia pozwolenia na budowe, odnowienie lub restauracgeikédw i innych doméw
modlitwy wszystkich wyzna konieczne byto spetnienie trzech warunkéw: 1) uzy-
skanie zgody wtadzy duchownej odpowiedniego wyznania,djgalanie w go-
téwce niezbednych funduszy, 3) zachowanie wymogéw ustaundowlanej. Tak
wiec zasadnicze zmiany w przepisach odnoszacych sigdimimictwa sakralnego
(w stosunku do tych, jakie obowiazywaly w latach 1863—-)98dlegaly na prze-
kazaniu wtadzom diecezjalnym decyzji o przeprowadzeninom@ow i zastepowa-
niu starychSwiatyh nowymi. Jednak wznoszenie §@otéw w nowo erygowanych
parafiach nadal wymagato pozwolenia ministerstwa sprawngéaenych, udzie-
lanego na podstawie opinii miejscowej wtadzy gubernialpejkonsultacji z kuria
prawostawna i katolicka. Wedtug ustawy, budowa nowegdgclaa (,na surowym
korzeniu”) warunkowana byta gtéwnie wymogami demografjgcan W obrebie
parafii obstugiwanej przez jednego kaptana musiato znegdasie przynajmniej
sto gospodarstw zamieszkatych przez katolikbw.

Ukaz tolerancyjny unaocznit, ze zniesienie Unii w 1875uake zahamo-
wato polonizacji jej wyznawcéw, gdyz zaraz po jego ogtesaedawni greko-
katolicy z terenu guberni lubelskiej i siedleckiej zaczphsowo przechodzina
katolicyzm, co réwnato sie uznaniu ich pol&a@®? W duzej mierze dotyczylo to
tych ziem, ktére nacjondti rosyjscy przygotowywali do wydzielenia z Kréle-
stwa jako odrebna gubernige chetmska. By zacloopadstawowy argument pro-
pagandowy o statystycznej przewadze na tym terenie heimrawostawnej ro-
syjskiej nad katolicka polska trzeba byto powstrzymmieczke unitéw od Cer-
kwi. A poniewaz kazd&wiatynia ,tachska” odciagata ich od niej, to trzeba byto
przynajmniej ogranicZy powstawanie nowych lsziotéw. Czesto to wknie sta-
nowito powdd ograniczania swobdd tolerancyjnych gwanaminych carskim roz
porzadzeniem z 1905 roku Represje dotknely liczngahiatyh katolickich, kto-
rych budowe wstrzymywano (jak w Gesi), lub ktérych nieialno oddé we wia-
danie prawnych wiscicieli (jak w Opolu). Brak pozwolenia na budoweSkiota
i utworzenie parafii w Gesi carscy urzednicy obtudnie maiyali potrzeba prze-
ciwdziatania ,celom polonizatorskim” @ood tamtejszej ludrszi prawostawnej,
chociaz — jak wiemy — prawostawni stanowili tam jedynie gtie wsréd ogotu
katolickich mieszkacéw. Jeszcze trudniejsza byta druga sprawa, gdyz rgsyjsc
propagand&ci z gory uznali ewentualny zwrot katolikom $mota w Opolu za
zamach na wtasna dume narodowa oraz najbardziej zygnateresy pastwowe
i religijne. ,Koscidt opolski jest barometrem, wskaznikiem sity rosygsii .. ]"

— grzmiat z dumskiej trybuny zagorzaty przeciwnik polskobiskup chetmski

52 Debinski, op. cit, s. 17.
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Eulogiusz (reprezentant ludsc prawostawnej guberni lubelskiej i siedleckiej) —
.- - . ] wedlug niego zaczeto wndsiczyja wtadza w kraju jest silniejsza: rosyjska
czy polska [...]", a gdyby oddano go katolikom, to dla lu8nbprawostawnej
zamieszkujacej Chetmszczyzne ,zgastby ostatni pramigdziei w sercach [...]
wszak lud ten wyttumaczytby sobie, ze ostatecznie oddgajeszystkie swe pozy-
cje, ze ostatecznie umacnia sie w kraju panowanie pdRkie

Postscriptum

Przyklady tego, jak wraz z opanowywaniem przez carskie rdaytuaciji wy-
wotlanej przegrana na Dalekim Wschodzie wojna i chaosemolteji 1905 roku
swobody zapisane w ukazie tolerancyjnym ulegaty stopniowegraniczaniu, od-
najdujemy takze w rozporzadzeniach prawnych. Na przy&tarkularz Departa-
mentu Obcych Wyznah19 marca 1911 roku — oparty n&cjstym rozumieniu
ukazu” z 1905 roku — gtosit, ze:

.- . .] restauracja i odnowienie rzymsko-katolickich [] zabudowa [...] moga by
dokonane bez pozwolenia wlad&wieckiej, o ile nie maja cech wzniesienia nowego
budynku [...]%

W okélniku z 13 stycznia 1912 roku ogtoszono z kolei, ze wjkrarzywi-
Slahskim obowiazuje pod wzgledem budowy i restauracfidiotow nie ukaz tole-
rancyjny z 1905 roku, lecz ukaz z 8 stycznia 1863 roku, wrasirukcja b. Rady
Zarzadu Krélestwa Polskiegnl5 marca 1863 roker, Powrdcono zatem do zapisu,
ze ,wykonanie wszystkich bez wyjatku robét budowlanyzlimsko-katolickich,
ktorych koszta przenosza 300 rubli” wymaga pozwoleniaagily Swieckiej” >®
Wiadze te reprezentowat os8bie minister spraw wewnetrznych. Tak wiec znéw
wielostopniowy i biurokratyczny tok uzyskiwania pozwolea k&cielne inwesty-
cje budowlane miat je skutecznie hamawa

oL ..] despotyzm wiadz rosyjskich administracyjnych w edzinie praw Ko-
Sciofa Katolickiego wcale nie ustal, pomimo rosyjsko-niecko-austriacko-wegier-
skiej wojny szalat dalej, dopoki zajecie diecezji lubééslprzez armie austriacko-nie-
mieckie nie potozyto mu kresi?

Ksiadz Karol Dehiski — autor opublikowanej w 1918 roku broszurkispae-
conej realizacji ukazu z 1905 roku na Lubelszczyznie — elvalac nad odégie
od jego tolerancyjnych praw tak viaie pisat.

53 Szlubowski,op. cit, s. 98-100.
Debinski, Ukaz tolerancyjny. .,.s. 18.
55 |bid.

56 bid.
57 Ibid.
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SUMMARY

In 1905 a tsar’s toleration ukase was proclaimed, whictedifearlier restrictions on the
development of Roman Catholic church building in the teryiof the Russian partition. Architecture
historians often express a view that upon the passing ofifusee the administrative law constraints
on the development of church building disappeared. Thiw ¥@ealso reinforced by the statistical
figures recording a great number of churches built after li80%e territory of the Kingdom of
Poland. However, fairly numerous episodes show that deggiedoms stipulated by the toleration
ukase, the situation was far from idyllic. These cases delihe histories of the churches in two
villages in the Lublin region: in Ggand in Opole-Podedworze. They illustrate tensions betres
provisions of legal regulations, habits of tsarist offisiahd the needs and aspirations of the faithful.
Moreover, the history of the struggle to have these churthas distinctly reflects the regional
consequences of the more general situation in Russia anthefehe 28 century’s first decade.



