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Opus magnum™

Publikacja wyboru prac zmarlej 21 lutego 2000 roku Profesor Marii Zmi-
grodzkiej to wydarzenie naukowe duzej miary. Autorka znakomitej, nowatorskiej
ksiazki o wczesnej twérczosci Orzeszkowej!, wspotautorka (razem z Marig Ja-
nion) monumentalnego dziela Romantyzm i historia® oraz Odysei wychowania>
nalezata do grona najwybitniejszych historykéw literatury zajmujacych si¢ XIX
wiekiem. Zarazem wigkszo$¢ jej rozpraw i artykutéw znajdowata si¢ dotad je-
dynie w czasopismach specjalistycznych i ksigzkach zbiorowych. Funkcjonowaty
one, oczywisScie, w kregach profesjonalistéw, odwolywano si¢ do nich nieustannie
w nowszych studiach dotyczacych romantyzmu i pozytywizmu, wszakze — ze
wzgledu na nietatwy niekiedy dostep do pierwodrukéw — ich obecno$é w Swia-
domosci badaczy innych epok, a zwlaszcza w dydaktyce uniwersyteckiej, by-
fa w sporym stopniu ograniczona. Dlatego tez zamyst opublikowania w jednej
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ksiazce pism rozproszonych Marii Zmigrodzkiej nalezy uznaé za nader pozadany
i pozyteczny.

Redaktorki zaplanowanego pierwotnie na dwa tomy wyboru: Maria Kalinow-
ska i Elzbieta Kislak, stanely przed zadaniem nietatwym, gdy okazalo sie, ze
z powodu ograniczen finansowych edycje nalezy zredukowaé do jednego tyl-
ko woluminu. Wypada zatowaé, ze w ksigzce zabrakto miejsca dla klasycznej
syntezy Proza fabularna w kraju czy mistrzowskich sylwetek Aleksandra Dunin-
-Borkowskiego, J6zefa Dzierzkowskiego i Edwarda Dembowskiego, dostepnych
wylacznie w poszczegdlnych tomach zbioru Literatura krajowa w okresie roman-
tyzmu. 1831-1863.* Z wczesniejszego projektu edytorskiego wypadly réwniez
miedzy innymi blyskotliwe felietony publikowane przed laty w ,,Zyciu Literac-
kim”. Jednak ostateczny ukiad wyboru, obejmujacego prace z czterdziestolecia
1959-1999, klarowny i przemySlany w najdrobniejszym szczegdle, oceni¢ trze-
ba jako trafny i reprezentatywny dla dorobku historycznoliterackiego badaczki.
Pelng informacje o nim przynoszg zestawione perfekcyjnie przez Profesora Hen-
ryka Markiewicza Materialy do bibliografii prac Marii Zmigrodzkiej 19472002,
znajdujace si¢ na koncu ksigzki.

Przez wieki idgca powies¢ (tytul jest cytatem z wiersza Stowackiego) do-
skonale odslania cechy warsztatu badawczego Marii Zmigrodzkiej jako history-
ka idei i literatury: §wietng, gruntowng i wielostronng erudycje, pomystowosé
1 przenikliwo$¢ interpretacyjna, niezwykly talent do kreslonych z intelektualnym
rozmachem uj¢é syntetyczno-problemowych, potagczony z umiejetnoscia odkryw-
czego, finezyjnego i wieloaspektowego ogladu konkretu historycznoliterackiego,
dostrzezenia jego zlozonej ,,migotliwosci”’; nadto — sztuke budowania wywo-
du rygorystycznie spdjnego, maksymalnie pojemnego i zaggszczonego myslowo,
w ktérym zagadnienia szczegétowe wiaczone sg zawsze w refleksje uogdlniajgca,
wywodu wyrazonego polszczyzng pickng i eleganckg. Walory te dobrze poznali
ci, ktérzy — tak jak piszacy te stowa — mieli szczgScie i zaszczyt byé ucznia-
mi Pani Profesor, wykladajacej na polonistyce UMCS w latach 1958-1969. Nie
bedzie w tym przesady, jesli stwierdzimy, ze kazda z pomieszczonych w tomie
rozpraw przekrojowych starczylaby niejednemu autorowi, skoremu do objawia-
nia Swiatu nawet najbanalniejszej swojej mysli, za trzon koncepcji ksiazki: trzeba
bytoby tylko rozwazania rozwarstwi¢ i nasyci¢ obszerniejszym materialem przy-
ktadowym.

Wigkszos$¢ pomieszczonych w tomie rozpraw i szkicéw dotyczy doby roman-
tyzmu, dlatego tez na nich przede wszystkim skupimy naszg uwagg, wybierajac

* M. Zmigrodzka, Proza fabularna w kraju; Aleksander (Leszek) Dunin-Borkowski; Jézef
Dzierzkowski, [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu. 1831-1863, t. 1, red. M. Janion,
B. Zakrzewski, M. Dernatowicz, Krakéw 1975; Edward Dembowski, [w:] Literatura krajowa. ..,
t. 2, red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski, Krakéw 1988.
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zaledwie kilka do blizszego oméwienia. Powiedzmy to na wstepie: ich lektura wy-
maga od czytelnika sporego wysitku intelektualnego, gdyz badaczka maksymalnie
esencjalizuje strukture swoich rozwazan. Budujac je niemal z samych konkluzji,
nieczesto ujawnia posrednie etapy drogi, ktéra do nich prowadzita. Z prac Zmi-
grodzkiej wylania si¢ wizja romantyzmu jako universum wieloglosowego, zréz-
nicowanego, pelnego dramatyzmu i napi¢¢ wewngetrznych. Taka koncepcje pradu
autorka wspéttworzyla razem z innymi wybitnymi uczonymi swego pokolenia —
Marig Janion, Zofig Stefanowska, Stefanem Treuguttem, Aling Witkowska.
Ksigzke otwiera wyraziscie sproblematyzowane studium komparatystyczne
Problemy romantycznego przefomu. Przeszczepiajac na teren refleks;ji literaturo-
znawczej kategorie paradygmatu, wprowadzong przez Thomasa S. Kuhna w jego
inspirujacej Strukturze rewolucji naukowych, autorka doglebnie analizuje mecha-
nizm ksztaltowania si¢ romantyzmu jako pradu, ukazujac jego odmienno$¢ w lite-
raturach: angielskiej, niemieckiej, francuskiej i polskiej. Interesuje jg proces kon-
stytuowania si¢ ,,nowej jakoSci literackiej”, gdy ,;rozproszone sygnaly nowator-
stwa” zostaja scalone w ramach ,,nowego a spéjnego systemu poetyckiego” (17°).
Nazwe ,,przelom”, zdaniem badaczki, ,,nalezaloby zarezerwowaé dla literackiej
przemiany, ktéra polega na radykalnym i gwaltownym zerwaniu z panujacym do-
tad modelem literatury i na uksztattowaniu systemu diametralnie od niego rézne-
g0” (28). Mozna bowiem ,,wskaza¢ warianty inne niz radykalny przetom literacki.
Na przyktad powolne narastanie innowacji i uksztattowanie si¢ nowego systemu
bez wyraznego zerwania z formacja poprzednig lub przeksztalcenie systemu po-
przez awans tendencji czy gatunkéw dotychczas ttumionych badZz uznawanych za
nizsze” (ibidem). W mysl tej koncepcji, gwaltowna przemiana literacka, nieroze-
rwalnie zespolona z nowym stosunkiem do tradycji kulturowej, dokonata si¢ w ta-
kich krajach, jak Francja, gdzie pozycja klasycyzmu jako rygorystycznej i homo-
genicznej, a przy tym wszechwladnej instytucji zycia kulturalnego bylfa niezwykle
silna, czy — zwlaszcza — w zdeterminowanej sytuacjq historyczng Polsce, gdzie
takze z powodow polityczno-spotecznych dwa paradygmaty: klasycystyczny i ro-
mantyczny, musialy znaleZ¢ si¢ w ostrym konflikcie. W Anglii formowanie si¢
romantyzmu przebiegato znacznie fagodniej — byl to proces ciagly i ewolucyj-
ny, ktéremu nie towarzyszyla ,,0stro$§¢ przezycia kryzysu starego systemu” (21).
W zréznicowanej estetycznie literaturze angielskiej drugiej potowy XVIII wieku
wiele zjawisk 1 tendencji przygotowywato dogodny grunt pod narodziny nowego
pradu, totez przedstawiciele pierwszego pokolenia romantycznego, odczuwajg-
cy zywy zwiazek z rodzima, nieklasycystyczng tradycja literacka, a nadto —
znajdujacy si¢ pod duzym wptywem koncepcji organicystycznych Edmunda Bur-
ke’a, nie widzieli potrzeby demonstrowania swojej odrebnosci i programowego

> W nawiasie podajemy numer strony, z ktérej pochodzi cytat.
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deklarowania samo$§wiadomoSci artystycznej. Natomiast poeci generacji drugiej,
sktaniajacy si¢ ku postawom radykalnym, ,,odczuwali wobec swoich poprzedni-
kéw zbyt wielki dystans ideowy, by poczuwac si¢ do literackiej wspdlnoty. Czuli
si¢ nowatorami na wilasny, indywidualny rachunek” (19). Z kolei w Niemczech
formacja ,,burzy i naporu”’, majgca zresztag wyrazne koneksje oswieceniowe, juz
w latach siedemdziesigtych XVIII wieku ugruntowata ,.interpretacj¢ klasycyzmu
jako literatury dworskiej, podtrzymujacej atakowany system spoleczno-politycz-
ny, stanowigcej istotng przeszkode w rozwoju narodowych tradycji niemieckich,
w siegnigciu do ich Zrédet naturalnych” (22). Wszakze od stworzonej wowczas
koncepcji literatury mozliwy byt odwrét — Swiadczy o tym twoérczo$¢ Goethe-
go i Schillera z okresu klasycyzmu weimarskiego. Totez romantycy niemieccy
pierwszego pokolenia (grupa jenajska), tworzacy ,teori¢ i praktyke »drugiego
przelomu«”, musieli okresli¢ si¢ zaréwno wobec filozofii i ideologii o§wiecenia,
jak tez wobec twoérczosci Goethego, ,.ktéry byt rzeczywistym sprawca odnowy
literatury niemieckiej i w wielu momentach mistrzem »romantykéw jenajskichx,
ale w swych nowszych utworach i wypowiedziach teoretycznych wysuwat tez
idee, ktére z ich perspektywy mogty odegraé role czynnika hamujacego dalszg
przemiane literacka” (24). Jednym z wazniejszych zadan programowych grupy
byta bowiem — podjeta w ramach Schleglowskiej koncepcji progressive Univer-
salpoesie — reinterpretacja calej tradycji literackiej, szczegdlnie za§ — antyku
hellefiskiego.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zreferowane tu konstrukcje systematyzujace
nie sg bynajmniej polskg adaptacjg uje¢, obecnych w obcojezycznej literaturze
przedmiotu, jak méglby ewentualnie podejrzewaé niedostatecznie zorientowany
czytelnik. Sg twdrcza i oryginalng propozycja Marii Zmigrodzkiej, jej w pelni
autorskg konceptualizacja zagadnienia.

Probleméw przelomu romantycznego dotyczy réwniez artykul Dwa oblicza
wezesnego romantyzmu (Mickiewicz — Malczewski). Autorka podejmuje i roz-
wija w nim dawne sugestie Jozefa Ujejskiego i Aleksandra Briicknera, ktorzy
zestawiajac ze sobg dwa debiuty: 1 (1822) i II (1823) tomik Poezji Mickiewicza
oraz powie$¢ poetyckg Malczewskiego (1825) — twierdzili expressis verbis, iz
Maria reprezentuje odrebny, zupelnie niezalezny od Mickiewicza wzorzec wcze-
snoromantycznej poezji, artystycznie co najmniej réwnorzedny, filozoficznie za$
— co i Ujejski, i Briickner sugerowali zgodnie — bogatszy i dojrzalszy. Pami¢tad
musimy przeciez, ze na wczesne utwory wileiskiego debiutanta sktonni jesteSmy
patrze¢ w porzadku diachronicznym — przez pryzmat pdzniejszych arcydziet,
nolens volens rzutujacych na obiektywizm aksjologii historycznoliterackiej. Zmi-
grodzka poddaje dociekliwej interpretacji poréwnawczej potraktowane synchro-
nicznie: koncepcje historii, kategori¢ indywidualizmu romantycznego, postawe
wobec ludowosci oraz wizje §wiata obu poetdéw. W Poezjach mamy optymistycz-
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ng wiare w ciaglo$¢ historii, zapewniajacq harmonijng wieZ przesztosci z teraz-
niejszoscig, w znaczenie pamieci zbiorowej, ocalajacej wartos$¢ i sens ludzkiego
heroizmu, w role ludu jako wspoétuczestnika wspélnoty narodowej i wiarygodne-
go straznika jej tradycji. Postepowanie Litawora ocenione jest w Grazynie jako —
grozacy zachwianiem moralnego tadu — mlodzieficzy eksces zaslepionego py-
cha, porywczego egoisty, poniewczasie pojmujacego swdj btad i wybierajacego
jako forme ekspiacji Smieré w plomieniach. Dzieje mitosci Gustawa, fascynujgco
ukazane w perspektywie indywidualizmu romantycznego, ukazuja zarazem zagro-
Zenia, jakie — zdaniem poety — niesie ze sobg ekstremalny wariant tej postawy.
Zabsolutyzowany egotyzm prowadzi do stlumienia i zdeprecjonowania wartoSci
innego porzadku, juz bowiem w Dziadach kowiensko-wilefiskich indywidualista
skrajny ma zmierza¢ w stron¢ indywidualizmu spolecznego. Gwarantem tak ro-
zumianego porzadku istnienia jest — traktowany ponaddogmatycznie — madry
i sprawiedliwy Stworca.

U podstaw poematu Malczewskiego legt Swiatopoglad tragiczny, wyrazajacy
rozpacz istnienia, bezradno$¢ czlowieka wobec przewrotnego okrucieiistwa losu
i Boga — surowego i niepojetego w swych wyrokach, iluzoryczno$é wszelkich
wartosci, ich nieuchronna kleske. Symbolicznym nosnikiem pesymistyczne;j filo-
zofii Marii jest interpretowany lirycznie pejzaz stepowy, bezbrzeznie melancho-
lijny, monotonny i pusty, usiany bezimiennymi mogitami — stygmatami $mierci,
przesycony smutkiem historycznego przemijania, podleglty — jak cztowiek i dzie-
je — fatalistycznemu skazeniu i rozktadowi. Narrator odautorski nie podejmuje
klasycznych pytan teodycei. Z pozycji agnostyka patrzy na swych bohateréw, nie
waloryzujgc postawy ,.anielskiej” Marii czy petnego cnét patriotyczno-rycerskich
Miecznika, dla ktérych perspektywa metafizyczno-eschatologiczna stwarza naj-
wazniejszy egzystencjalny uktad odniesienia i niesie szanse konsolacji, ani tez
nie potepiajac zbuntowanego przeciwko ludziom i Bogu Wactawa, przysztego
ojcobdjey, gdyz jego ,bezecna” zemsta jest zarazem ,,stuszna” i nieodwotalna.
Rozpacz i zgryzota, ktére mu towarzysza, to bowiem, wedle Malczewskiego,
niezbywalny emblemat kondycji cztowieczej. W zestawieniu z jego sposobem
widzenia $wiata koncepcja Mickiewicza wydaje si¢, mozna by rzec, projektem
mlodzieica zgota naiwnego. ,,W pierwszych tomikach Poezji wiedza o tragicz-
nych antynomiach zycia ziemskiego i wartoSci moralnych jest jeszcze nieobecna
lub przezwyciezona jednoznaczno$cig surowego osadu” (49). Glebokie rozwaza-
nia Zmigrodzkiej o filozofii egzystencji w powiesci poetyckiej Malczewskiego
naleza bez watpienia do najwarto$ciowszych stronic w catkiem zreszta niemalej
,mariologicznej” literaturze przedmiotu.

ZYozone zwigzki migdzy mitem a historia, romantyzmem a realizmem oraz
problemy historyzmu romantycznego to tematy kilku kolejnych rozpraw o ambi-
cjach syntetycznych. Studium Mit — podanie — historia jest wynikiem ogromnej
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pracy porzadkujaco-systematyzujacej. W wielowatkowej i zr6znicowanej niemiec-
kiej refleksji mitoznawczej, ksztattujgcej model romantycznego myslenia o micie,
odnajduje autorka dwa typy wiezi taczacej ,,Swiety poczatek” z rozwojem histo-
rycznym. ,,Relacja ta moze mieé¢ charakter cykliczny — to, co stato u poczatkéw,
powtdrzy si¢ przy koncu historii — lub organiczny: dzieje przypominajg rozwdj
organizmu, nasuwajg analogie do wzrostu ro§liny, ktérej ziarno zawiera w sobie
juz wszystkie cechy wystepujgce w procesie rozwojowym. Obie te koncepcje pod-
suwajg mitoznawstwu szanse profecji” (59). Zdaniem Zmigrodzkiej w zdecydo-
wanej mniejszosci znajduja si¢ ci romantyczni antenaci Eliadego, ktérzy katego-
rycznie przecinajg zwigzek mitu i historii. W Polsce taka nieprzejednang postawe
reprezentowal Zorian Dotega-Chodakowski, sakralizujacy mityczng, przedchrze-
Scijariska przesztos¢ ,,Stawianszczyzny”. Proba pogodzenia obu kategorii rysuje
si¢ w pismach krytycznoliterackich Mochnackiego oraz w mesjanistyczno-mi-
stycznych koncepcjach Mickiewicza, wlgczajacego mit i historie¢ w perspektywe
soteriologiczng, ogarniajacq jednostke, nardd i Swiat. Autorka dowodzi, ze w 0so-
bie Napoleona ,,dokonat Mickiewicz ostatecznej syntezy mitu, podania, historii
oraz idei zbawienia. Posta¢ ta wysnuta zostala przez poete z przekazéw historycz-
nych, ale i z podan kragzacych migdzy ludem i zotnierstwem, z mitu o upadlym
herosie-tytanie, z mistycznej wiedzy o jego »pracy wewnetrznej« i pokucie po-
grobowej. Mit Napoleona — mit programatywny — przynosi nie tylko wzorzec
wielkosci, ale 1 bezposrednig dyrektywe dziatania” (88).

W rozprawie Romantyzm — historyzm — realizm, zamierzonej jako rekone-
sans, podejmuje Zmigrodzka zagadnienie kapitalnej wagi: interesuje ja zbiez-
no$¢ i wzajemne oddzialywanie dwéch antagonistycznych pradéw literackich.
Przeswiadczona, ze ,realizm i stosunek do realizmu stanowig jedng z najwick-
szych komplikacji wewnetrznych romantyzmu” (102), a zarazem ze historyzm
romantyczny byl ,,najzyZniejsza gleba realistycznych tendencji epoki” (98), ba-
da sposoby istnienia i granice fikcji realnej w obrebie literatury romantycznej
oraz analizuje warunki, w ktérych ,,stawata si¢ mozliwa ich paradoksalna pozor-
nie koegzystencja” (90)°. Nalezy podkresli¢, Ze w polu uwagi autorki znalazt
si¢ matecznik romantyczny, nie za$§ zjawiska graniczne, peryferyjne czy mig-

Autorka przewarto$ciowuje tu krytycznie swoje dawne propozycje, sformufowane w toku
prowadzonej niegdy$ z Kazimierzem Wyka polemiki wokét tzw. realizmu romantycznego (por.
K. Wyka, O realizmie romantycznym, ,,Pamietnik Literacki” 1952, z. 3—4; M. Zmigrodzka, Jeszcze
o tzw. realizmie romantycznym, 1954, z. 3). Z perspektywy 1981 roku ocenia je nastepujaco:
-Rozwigzania te — potowiczne, wynikajace z prob kompromisowego pojednania estetycznego
normatywizmu i doktrynersko teleologicznego pojmowania procesu literackiego jako »dojrzewania
do realizmu« z dos§wiadczeniami historyka literatury — nie mogly nikogo przekona¢. Owczesna
koncepcja »realizmu romantycznego« sytuowata to zjawisko literackie wsréd formacji historycznie
niedojrzatych. Natomiast przeciwstawna idea »mieszanego« charakteru najwybitniejszych utworéw
poezji romantycznej rozbijata ich jedno$¢ strukturalng” (90-91).
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dzypradowe. Zmigrodzka poddaje najpierw arcysubtelnej egzegezie rysujaca sie
w pismach Mochnackiego i uzasadniong filozoficznie przez krytyka mozliwos§¢
realistycznego nachylenia poezji romantycznej:

Ksztalt poezji rodzi ,,bezcielesna mysl” artysty, nie kontemplacja idei jest wszakze jej Zrédiem.
Nie to, co idealne, rodzi materialne, lecz w materialnym szuka si¢ idealnego sensu, wyciaga si¢ go ,,na
jasnig”’. Materia nie jest przy tym tudzaca zasltona, lecz nieodzownym i cennym ksztaltem idei (97).

Odmiennie bowiem niz u realisty konkret jest dla zorientowanego na realizm
romantyka zazwyczaj objawieniem znaczen wiecznych. W tej perspektywie in-
terpretuje badaczka wybrane dramaty Stowackiego, pochodzace z réznych okre-
sOw tworczosci poety: Mindowego, Marie Stuart, Horsztynskiego, Mazepe, Ztotq
Czaszke 1 Sen srebrny Salomei. Utwory te — pisze — ujawniajg ,,w laboratoryjny
wrecz sposob, jak ksztaltowaly sie¢ »dziwne zwiazki« antagonizmu i wspétdziata-
nia, odrzucania i przyswajania, odpychania i przyciagania miedzy romantyzmem
a realizmem” (102). Szanse realizmu romantycznego w Mindowem zalamaly si¢
pod ci$nieniem antropologii i historiozofii ,,czarnej romantyki”, pociggajacej na-
6wczas mtodego poete. Nie zrealizowata ich tez wyposazona w ascetyczny ko-
loryt historyczno-obyczajowy, klasycyzujaca w strukturze dramatycznej Maria
Stuart — bohaterka tytulowa jest istotg miatkg i przeci¢tng, nieumiejgca spro-
sta¢ sytuacji dziejowej. W Horsztyriskim realizm historyczny pelni nowg funkcje:
wieloznaczny obraz Swiata oscyluje migdzy ,,nostalgicznym uwielbieniem prze-
sztosci” a ,,szyderczym jej przewartoSciowaniem” (108), nowatorska za$ psycho-
logicznie osobowos$¢ gléwnego protagonisty — Szczesnego, mocno zakorzeniona
w zywiole realistycznym, urasta do rangi metafory wielkiej wspétczesnoSci. Ma-
zepie odbiera autorka miano romantycznego dramatu historycznego, gdyz w tym
dramacie losu — jak dowodzi — mamy do czynienia jedynie ze sztafazem re-
alistycznym, skadingd wyrazistym, nader starannie przez poet¢ wypracowanym.
Natomiast przelom mistyczny ,,stworzyl — paradoksalnie — istotng szanse¢ dla
realistycznego obrazu przesziosci historycznej w dramacie, ale i zdecydowanie
przekredlit jego autonomi¢” (111). Historia jest teraz dla poety straszna i Swig-
ta, przesycona cudownymi znakami przesylanymi z pozaziemskiej sfery bytu —
jej sens dany jest ludziom w strzepach przeczu¢ i objawier, wszakze nie ma
w niej miejsca na chaos i przypadkowo$¢. ,,Realizm doby mistycznej zachowat
walory dotychczasowych penetracji przeszioSci: wyczulenie na spoleczne i re-
gionalne mikroklimaty zycia staropolskiego, precyzje i przenikliwo$¢ w rysunku
charakteréw, szeroka skale jakosci estetycznych — od wzniostosci i idyllicznosci
po komediowy humor. Poglebita si¢ jednak wieloznaczno$¢ postaci ludzkich, ich
wymiar duchowy stat si¢ niezalezny od rangi osobowosci, dzialajacej w Swie-
cie skoficzonym, wyznaczonej przez rol¢ spoteczng i psychike indywidualng —
a czasem wrecz z nig sprzeczny” (112), realia materialno-obyczajowe za$ ,,nie-



8 MAREK KWAPISZEWSKI

ustannie odksztalcajg si¢ w infernalnej aurze frenetycznej meki i zniszczenia lub
stajg sie znakami, szyfrem duchéw” (117). Niezwyklg oscylacje migdzy tym oso-
bliwym realizmem a mistyka, zwlaszcza w dziedzinie organizacji zdarzen oraz
konstrukcji postaci dramatycznych i stylu ich wypowiedzi, ukazuje Zmigrodzka
w sposéb szczegdlnie fascynujacy i odkrywezy w rozwazaniach o Snie srebrnym
Salomer.

Probleméw historyzmu romantycznego dotyczy obszerna rozprawa Historia
i romantyczna epika. By uniknaé nieporozumiefi, zaznaczmy, ze idzie w niej
o epike stricte romantyczna, a wiec o dzieta, w ktérych wyrazily si¢ zaréwno
wizja §wiata, jak tez charakterystyczny dla romantyzmu jako pradu literackiego
styl, nie za§ w ogdlnosci o utwory epickie o tematyce historycznej, ktére po-
wstaly w okresie romantyzmu. Zwrot ku przesztosci stal si¢ — z powoddéw poli-
tyczno-historycznych — komponentem programu kulturalnego klasycyzmu doby
porozbiorowej. Jednakze powstajace w pierwszym dwudziestoleciu wieku XIX
tradycyjne poematy bohaterskie (w rodzaju Puttawy Musnickiego czy Jagiello-
nidy Bonczy-Tomaszewskiego) nie spetnity — pielegnowanych przez literackich
arystarchw — nadziei na stworzenie epopei narodowej, tym bardziej tez nie
zaspokoily nowozytnego odczucia dziejéw, zywionego przez pokolenie mtodych.
Nowa droge w dziedzinie narracji o historii oraz odmienny sposéb ksztattowa-
nia artystycznego obrazu przeszio$ci wskazywal romantykom Walter Scott (jako
autor poematéw budujacych przedproze powiesci poetyckiej 1 jako powiesciopi-
sarz historyczny). Znamienne, ze Scott pociagal réwniez polskich klasykéw —
SWO0jg nieromantyczng w istocie, aprobatywno-pojednawczg wizja §wiata, lansu-
jaca koncepcje ,,cztowieka rozsagdnego”, gwaranta moralnego i spotecznego tadu
rzeczywistosci.

Rozwazania o Grazynie i Konradzie Wallenrodzie — poematach, w ktérych
problematyka historyczna odgrywa role pierwszoplanowa, ujawniajag Mickiewi-
czowskie poszukiwanie korzeni teraZniejszosci, tkwigcych gleboko w odleglej
przesztosci. Z historii pojmowanej jako organiczna cigglo$¢ wyprowadza poeta
apologie heroizmu obywatelskiego oraz imperatyw bezkompromisowego patrio-
tyzmu, pojmowanego juz w sensie nowozytnym, dziewigtnastowiecznym. O ile
jednak w Konradzie Wallenrodzie, przenikliwie diagnozujacym tragiczne dyle-
maty moralne ,,czlowieka podziemia”’, mamy do czynienia z historyzmem ma-
ski, skrywajacym tres¢ drastycznie aktualng, o tyle w Grazynie, aspirujacej (za
sprawg licznych aluzji) réwniez do miana metafory wspoétczesnosci, przejawia si¢
— na rézne sposoby realizowana — troska poety o uwiarygodnienie wizji Sre-
dniowiecznej Litwy, wykreowanej w sposéb daleko wykraczajacy poza konwen-
cje wezesnoromantycznego mediewizmu. W zaproponowanej przez Zmigrodzka
interpretacji Konrada Wallenroda pobudzajaca wydaje si¢ zwlaszcza teza o unice-
stwieniu przez historie, przynoszacg gwalt, zaborczos$¢, nienawis¢ i zdrade, uto-
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pijnie rozumianej, naturalnej pierwotnosci litewskiej, respektujacej Swiete pra-
wa narodéw i jednostek, oraz konkluzja o przezwycigzeniu tragicznego wymiaru
loséw bohatera tytulowego, ocalonego i uwznios$lonego (dzigki piesni-legendzie
ludowej) w pamieci narodu. W niemickiewiczowskiej linii romantyzmu przedli-
stopadowego — u Malczewskiego (Maria), Goszczynskiego (Zamek kaniowski)
1 Stowackiego (Jan Bielecki) — kréluje wszechwladne zapomnienie, a historia
jawi si¢ jako sita zlowroga i niepojeta w swym spazmatycznym okrucieristwie.
Szczegblnie plodne poznawczo sg tez konstatacje badaczki wyjasniajace przy-
czyny zmierzchu powiesci poetyckiej w literaturze romantyzmu polistopadowego
(uksztattowanie si¢ wolnego od presji cenzury oSrodka emigracyjnego oraz polemi-
ka z filozoficzno-moralng problematyka indywidualizmu w typie bajronowskim).

Pan Tadeusz i Krol-Duch to dwie skrajnie kontrastowe proby realizacji ro-
mantycznych marzeii o epopei jako gatunku syntetyzujacym codzienng i heroiczng
wersje zycia zbiorowosSci. Analizujagc — $ladem Stanistawa Pigonia — ,,wzrost”
Mickiewiczowskiego poematu od idylli do uromantycznionego eposu mienigcego
si¢ réznorodnoscig styléw narracyjnych, Zmigrodzka ukazuje, jak w malownicza,
rodzajowg partykularnos$¢ §wiatka szlacheckiego, kreowanego przez narratora od-
autorskiego w tonacji ambiwalentnej: z nostalgiczng empatia i krytycznym (acz
,.mitujacym”) dystansem wobec jego wynaturzefi i skrzywieni, wkracza perspekty-
wa wielkiej historii Polski i Europy. Soplicowo — zrazu tylko rezerwat powiato-
wej dawnos$ci — staje si¢ ,,mikrokosmosem starej i nowej Polski” (147), a dzieje
Jacka Soplicy, przemienionego w ksiedza Robaka, przeksztalcaja si¢ w figure
przeobrazenia narodu w dobie porozbiorowej, w znak odrodzenia i oczyszczenia
jego ducha, w symbol dazenia do moralnego maksymalizmu i heroizmu. O zdu-
miewajacej wyjatkowosci Pana Tadeusza w romantyzmie europejskim $wiadczy,
zdaniem autorki, niepowtarzalny sposéb zsyntetyzowania ,,réZnorodnych roman-
tycznych sposobéw ksztattowania epickiego §wiata [...]. Pan Tadeusz to jedyna
»epopeja realistyczna«. Przeszio$¢, pojeta jako realny przebieg dziejowy, nie zo-
stata odcieta od wspotczesnosci, catkowicie przeciwstawiona jej na planie warto-
Sci. Rzeczywistos$¢ realna, historyczna, bedaca jedynym »przedmiotem« dziefa,
pojmowana jest jako czastka wielkiej duchowej calosci, ale owa calo$¢ ujawnia
si¢ wylacznie poprzez zjawiska Swiata ziemskiego. [...] Konflikty i sprzeczne
elementy §wiata poetyckiego zostaly pojednane w optyce humorysty, nierezy-
gnujacego z wartoSci najwyzszych, lecz szukajgcego ich refleksu we wszystkich
przejawach zycia” (150-151).

Rozwazania o Krélu-Duchu, jako epopei mistycznej, przeciwstawionej przez
Stowackiego epopei realistycznej Mickiewicza (o ktérej pogardliwie mniemat,
ze jest ,,ubdstwieniem wieprzowatosci zycia wiejskiego” i ze absolutyzuje ra-
cje zdrowego rozsadku), poprzedza obszerny, odkrywczy wywdd Zmigrodzkie;
0 Beniowskim. Niejako na przekoér tradycji badawczej, sklonnej w poemacie dy-
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gresyjnym — tej granicznej formie epiki romantycznej — bagatelizowaé rolg
Swiata przedstawionego, bedacego zaledwie pretekstem dla subiektywnej, petnej
dezynwoltury, kaprys$nej narracji poety-demiurga, prowadzgcego wyrafinowang
gre artystyczng z oczekiwaniami odbiorcy, autorka uwage swg skupia na fabu-
le i postaciach utworu. Widzi w nim dzielo polemiczne nie tylko wobec Pana
Tadeusza, ale tez wobec arcywzoru gatunku — Don Juana Byrona. Juz bo-
wiem w pierwszych pieciu pie$niach poematu, opublikowanych pod naciskiem
doraznych okoliczno$ci pozaliterackich, bohater tytulowy zamierzony zostat jako
osobowo$¢ dojrzewajaca do wielko$ci ,,na miar¢ romantycznego maksymalizmu
etycznego” (154), a przeszio$¢ narodowa jawi si¢ poecie jako groZna, wieloznacz-
na i nader ztozona. W dalszych pie$niach Beniowskiego i ich sprzecznych warian-
tach wizja historii stata si¢ jeszcze bardziej dramatyczna i powiklana: ,,przeklety”
splot konfederacji barskiej i koliszczyzny — §wigtej walki o wolno$¢ narodu oraz
buntu spolecznego, obnazajacego straszliwe antagonizmy chlopsko-szlacheckie
i ukraifisko-polskie — ujawnia bowiem nieprzezwyci¢zalne, tragiczne i niepojete
napiecia procesu dziejowego. Szczegdlnie trudne do interpretacji sa postaci giebo-
ko uwiktane w konflikty historyczne swego czasu: ksigdz Marek, Sawa, a zwlasz-
cza Wernyhora. Nie ulega kwestii, ze historiozofia Beniowskiego plasuje si¢ na
antypodach Mickiewiczowskiego myS$lenia o narodzie i jego przesztosci. Dalsze
pie$ni Beniowskiego to zarazem $wiadectwo rozpadu formy poematu dygresyj-
nego, gdyz dawna postawa romantycznego ironisty ulegla erozji pod ciSnieniem
nowej, mistycznej wizji §wiata i zgota odmiennej koncepcji poety i poezji.

W ten sposéb poemat dygresyjny Stowackiego, igrajacy poczatkowo parodystycznie konwen-
cjami eposu, uksztaltowany w niematym stopniu przez opozycje¢ wobec epiki Mickiewiczowskiej,
torowal droge — i to zaréwno przez swe zwyciestwo, jak i kleske — innej wersji romantycznej
epopei (163).

Krola-Ducha — poemat o historii ducha indywidualnego, narodu i kosmo-
su — uznaje autorka za ,,szalericzo ambitng prob¢ romantycznej syntezy” (164)
i okresla go jako ,.epopeje¢ teleologiczng”. W §wiatopogladzie mistyka, zakla-
dajacym duchowg istot¢ wszechrzeczy, nieuchronny postep dziejéw realizuje si¢
poprzez krwawe kataklizmy i wstrzasy, takze spoteczne, bo tylko na drodze me-
ki, cierpienia i Smierci duchy moga zniszczy¢ starg ,form¢” i uzyskaé szanse
metempsychicznego przejécia ku coraz doskonalszym wcieleniom. Unicestwie-
nie materialnego ,,ksztaltu” jest niezbywalnym warunkiem postepu ducha, jego
,,podniesienia” w hierarchii, jednak tylko w ciele realizowaé si¢ moze wedréwka
ducha ku doskonatosci. Koncepcja charyzmatycznych duchéw kierowniczych Pol-
ski ogniskuje si¢ w antynomii przyrodzonej charakterowi narodowemu sielskosci
i rycerskosci. Sielskos¢ to lechicka fagodnosé, ale takze stagnacja, tradycjonalizm
i konformizm prowadzacy do zgubnego ,,zleniwienia”; rycersko$¢ to buntowniczy,
cezarianski tytanizm i perfekcjonizm moralny. W Krolu-Duchu, obejmujacym
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pierwsze wieki historii Polski — czasy krystalizacji ducha narodowego, opozycja
ta przybiera form¢ starcia wladcy pafistwa z narodem. ,,Poznanie historycznego
Swiata polega na rozszyfrowaniu systemu znakéw moéwigcych o rozwoju narodo-
wego ducha” (168), totez pojawiajace si¢ w poemacie skape realia rzeczywistosci
przedstawionej nie maja — odmiennie niz w epopei Mickiewicza — zadnej au-
tonomii poznawczej czy estetycznej, sa zewnetrznym pozorem: licza si¢ tylko
jako symbole duchowe. Krdol-Duch jest bowiem ,,eposem wertykalnym”, bliskim
francuskim teoriom epopei mistycznej jako rewelacji boskiego tadu §wiata —
syntezy historii i wieczno$ci (Ballanche, Quinet, Lamartine, de Vigny, Hugo),
Pan Tadeusz za§ — to ,,epos horyzontalny” (169).

Znamienne i paradoksalne, ze éwczesna mys§l historiozoficzna obu wielkich
antagonistéw w niejednym punkcie byla sobie bliska. W prelekcjach o literaturze
stowianskiej Mickiewicz wyrazat si¢ bowiem z aprobatg o ,,mongolskim tonie”
wodza tworzacego silne panstwo, jego wywody za$ o wadze cudownosci w epopei
oddality si¢ bardzo od postawy estetycznej, na ktérej wspierat si¢ Pan Tadeusz.

W polu problemowym zreferowanej rozprawy znajduje si¢ studium Literatu-
ra polistopadowa wobec powstariczego doswiadczenia historycznego, w ktérym
autorka dowodzi, ze ,,ugruntowanie »dogmatu patriotyzmu« oraz chrystianizacja
jego podstaw etycznych w kregu mysSlenia niepodlegto$ciowego — to wynik pod-
jetej przez poezje emigracyjng proby opanowania historycznego do§wiadczenia
insurekcji i jej upadku” (178). Wszelako w gléwnym nurcie twdrczosci emigra-
cyjnej obecno§¢ — dostownie traktowanej — tematyki powstaficzej zaznaczyta
si¢ w sposéb nader nikly, to bowiem réznorodnie przez poetéw interpretowane
empiryczne doznanie historii wprowadzone zostato do romantycznego universum
poprzez symbol, mit, opalizujaca aluzjami metafore (Dziady drezderniskie, Kor-
dian, Wactawa dzieje, Irydion, Lilla Weneda) — ,,w sposob przekraczajacy nieraz
horyzonty myslowe i wrazliwo$¢ pokolenia” (186). W tym samym kregu lokuje
si¢ tez artykul Polityka i wiecznos¢, po raz pierwszy przedrukowany tu z progra-
mu teatralnego do pamigtnego spektaklu Dziadow w rezyserii Kazimierza Dejmka
(listopad 1967), oraz — wydany z maszynopisu — szkic Norwid i romantycz-
na wizgja historii, akcentujacy zwigzki niechegtnego mesjanizmowi personalisty
chrzesScijafiskiego z tradycjonalizmem i organicyzmem romantycznym.

Etos ironii romantycznej — po polsku to nie tylko najlepsza praca, jaka na-
pisano u nas o wymienionej w tytule kategorii estetycznej, to réwniez przyktad
mistrzostwa narracji historycznoliterackiej. Autorka, wySmienicie zorientowana
w subtelnych zawito$ciach niemieckiej mysli romantycznej (w latach pigédziesia-
tych prowadzita wszak badania komparatystyczne nad Edwardem Dembowskim
i krytyka literacka epoki), precyzyjnie odrdznia ironi¢ retoryczng jako figure
stowa (czyli wywodzacy sie¢ z poetyk antycznych trop semantyczno-pragmatycz-
ny, stosowany najcze¢sciej w polemikach) od ironii romantycznej (artystycznej),
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ktoérej pojecie i teori¢ stworzyt Fryderyk Schlegel w swych aforystycznych i para-
doksalnych Fragmentach. Ironia romantyczna, przestrzega autorka, dosy¢ rzadko
bywata tozsama z ironig romantykéw — wielu z nich bowiem stosowalo ironi¢
satyryczng fout court. Ironia Schleglowska to wizja §wiata, koncepcja procesu
tworczego i poetyka. Romantyczny artysta postrzega istote bytu jako nieskon-
czony, dialektyczny ruch nieprzezwyci¢zalnych antynomii — $wiat jawi si¢ mu
w migotliwych ksztaltach ciagle zmiennej egzystencji. Jego akt twdrczy to préba
ujawnienia i opanowania sprzecznosci, a nastepnie — zdystansowania si¢ wobec
nich. Prowadzi wiec ,,bezinteresowna’, nieuwiklang w zadne funkcje doraZne,
przemysSlang i zarazem spontaniczng gre poetyckiej kreacji, w ktérej wyraza si¢
wolno§¢ artysty suwerennego, i destrukcji (anihilacji), na ktérej wspiera si¢ jego
auto§wiadomos¢ i ktéra daje mu niezbe¢dny, bronigcy przed samouwielbieniem
i skostnieniem, dystans wobec tworéw wlasnej wyobrazni. W praktyce literackiej
polega to na zderzaniu i rozbijaniu konwencji, eksponowaniu kolizji przeciw-
stawnych wartoSci estetycznych, ujawnianiu iluzji §wiata przedstawionego, wpro-
wadzaniu refleksji autotematycznej, demonstrowaniu wyzszo$ci artysty i procesu
tworczego nad dzielem. Ironia, odstaniajac literackos$¢ literatury, nie jest wszakze
swobodng igraszka kapry$nego demiurga, jest artystycznym sposobem odslaniania
fragmentaryczno$ci Swiata skoficzonego wobec wiecznos$ci. Rewelacja nieskoni-
czonosci albowiem to najistotniejsze zadanie romantycznego ironisty, tworzacego
»progresywng poezje uniwersalng”.

Zmigrodzka przekonywajaco dowodzi, ze frontalny i kategoryczny sprzeciw
wiekszosci krytykéw i poetéw polskich wobec ironii romantycznej miat charak-
ter bardziej etyczny (moralistyczny) niz estetyczny (niewielu pogromcéw bowiem
rozumiato czy w ogéle znato principia tej skomplikowanej teorii sztuki). Domi-
nujgca w podbitej Polsce charyzmatyczno-obywatelska koncepcja literatury naro-
dowej skazywata na banicje wszelkie przejawy suwerennego ,,artystostwa”’, ktére
postrzegano jako znamie¢ préznosci, egocentrycznej pychy, zgubnego sceptycy-
zmu — wyrazu ,,0schtosci serca”. To przeciez kanoniczna lista zarzutéw, ktére
kierowano pod adresem Stowackiego, jakoby wznoszacego ,.koScioty bez Boga”.
Ale wlasnie Stowacki, najbardziej niezalezny i najbardziej romantyczny z po-
etéw polskich, w swej twérczosci przedmistycznej wykreowal — niezalezng od
Schlegla — ol$niewajaca, polska wersje ironii romantycznej. Jej mato wyrafino-
wane poczatki — to Krol Ladawy, jej apogeum — to Balladyna, z ,,ariostycznym
uSmiechem” ewokujaca wieloznaczng wizj¢ Swiata skoficzonego, oraz Beniowski,
budujacy utopi¢ wyzwolicielskich i zbawczych mozliwosci sztuki. Dopisujac glo-
s¢ na marginesie finezyjnych i odkrywczych rozwazan autorki, mozna by dodad,
ze postawa niecheci i lekcewazenia, jaka wobec Stowackiego zywil Mickiewicz,
generalnie nieprzyjazny ironii romantycznej, tutaj wlasnie miata swe Zrédio: au-
tor Dziadow nie akceptowal ironiczno-szyderczej — postrzeganej przezen jako
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bezduszna sofistyka — tonacji twérczosci Stowackiego, nielicujacej z etosem po-
ety narodowego. Ale tez Beniowski byt zarazem $§wiadectwem kryzysu postawy
romantycznego indywidualisty-wirtuoza i zapowiedzig jej kresu. Stowacki jako
mistyk zamienit literacki strdj dandysa na ptaszcz proroka i — dziwnym obrotem
ironii losu — zblizyt si¢ w pogladach na literaturge do swego wielkiego antago-
nisty. Pojmujac teraz ironi¢ tradycyjnie, w sensie retoryczno-satyrycznym, ostro
i jednoznacznie potgpil ,,donzuanizm”, czyli agresywny, gorzki sarkazm swej
dotychczasowej twérczosci, w przeSwiadczeniu, ze poezja winna by¢ zarliwym
przekazem prawdy objawionej, nie za§ — jak eksplikowal to matce — ,,sztuka
draznienia nerwéw i btyskotnoSci koloréw”.

W omawianej ksigzce znalazly si¢ tez studia po§wigcone wylacznie Stowac-
kiemu, ktéry — dodajmy — byt ulubionym poeta Marii Zmigrodzkiej. Pionierska
i dociekliwa rozprawa analityczna O prozie narracyjnej Stowackiego, omawiajg-
ca przelotne alianse autora Kréla Ladawy, Preliminariow peregrynacji do Ziemi
Swietej J. O. Ksiecia Radziwitta Sierotki i Pana Alfonsa z gatunkiem powiescio-
wym, pozostaje od lat ponad czterdziestu jedyna powazng pracg historycznolite-
racka na ten temat. Romantycy i nieswiadomosc to sondaz badawczy, ukazujacy
interakcje Swiadomego i nieSwiadomego w formowaniu si¢ osobowoSci bohate-
ra w twoérczosci przedmistycznej (Godzina mysli, Lambro, Kordian) oraz reduk-
cje roli nieSwiadomosSci w dzietach doby genezyjskiej (Samuel Zborowski, Krol-
-Duch). Objawienie i literatura to eksplikacja sposobu, w jaki Stowacki mistyk
pojmowal sens, warto$¢ i role poezji w poznaniu i przekazywaniu Prawdy. Samu-
elowi Zborowskiemu pos§wigcila autorka trzy komplementarne wobec siebie arty-
kuly naukowe: Zwiqzki miedzy kosmosem a historiq i Polskq, Antynomie mistycz-
nego mesjanizmu Stowackiego oraz ,,Samuel Zborowski” jako dramat religijny. Po-
lemizujac z zadomowiong w tradycji polonistycznej tezg Juliusza Kleinera, kto-
ry sklonny byt widzie¢ w autografie jedynie brulionowy zapis zmiennych i we-
wnetrznie sprzecznych — historiozoficznie i dramaturgicznie — wersji dziela nie-
skoficzonego, Zmigrodzka proponuje inspirujaca interpretacje tego zawrotnie trud-
nego dramatu jako caloSci. Jej istota wyraza si¢ w nastepujacych konstatacjach:

Samuel Zborowski jest utworem, w ktérym perspektywa mesjanizmu polskiego zderzona
z kosmologig i kosmiczng eschatologig systemu genezyjskiego uzyskata nad nimi zdecydowang
przewage. Jerozolima Stoneczna, wywalczona ludzkosci przez duchy polskie, okazala si¢ tutaj nie
tylko zbawieniem globu i ludzkosci, lecz ,,Omega” dziejéw ducha. [...] absolutyzacja mesjanizmu
i [...] uznanie Samuela Zborowskiego za najpigkniejsze wcielenie ,,idei polskiej” doprowadzity do
przedstawienia polskosci jako najwyzszej formy rozwoju ducha przed jego powrotem do Krélestwa
Bozego — przed zamieszkaniem wraz z Chrystusem w miescie zbawienia. Ale jasne jest tez, ze
polsko$¢ oznacza tu nie co innego jak przejawiajace si¢ przede wszystkim w ambiwalencji pokory
i buntu dgzenie do autonomii ducha wobec Boga [253]. [...] Mesjanizm polski oznacza wiec
w Samuelu Zborowskim tyle, ze droga do Chrystusa wie$¢ moze przez Lucyfera, ze do jednosci
z Bogiem doj$¢ mozna i przez bunt (261).
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Jedno$¢ bohatera w dramacie genezyjskim — dowodzi autorka — to korelat
,,jednosci Ducha i wielo$ci duchdéw, realizujagcych w niezliczonej iloSci wariantéw
swq prace globowg w formie ludzkiej” (278), zasada strukturalna dziefa zas to
,.upodrzednienie horyzontalnych powigzai mi¢dzy postaciami i zdarzeniami na
rzecz doniostosci wertykalnych wigzi migdzy Duchem i Bogiem”, co sprawia, ze
Samuel Zborowski jest ,,najpelniejsza w naszej literaturze romantycznej realizacja
poetyki dramatu religijnego” (281).

W osobng grupe uktadaja si¢ prace poSwigcone miedzypowstaniowej prozie
fabularnej, ktérej autorka byla niezréwnana znawczynig. Poruszata si¢ z nieby-
walg wrecz swobodg po tych rozlegtych a nader rzadko odwiedzanych przez li-
teraturoznawcOw obszarach piSmiennictwa. Polska powies¢ biedermeierowska to
klasyczna juz dzi$§ rozprawa, przeszczepiajaca sam termin na grunt historii lite-
ratury polskiej i wszechstronnie ukazujaca istote zjawiska wskazanego w tytule
— jego horyzont mentalny i poetyke. Nurt biedermeierowski to aliaz obtaska-
wionego romantyzmu z raczkujacym realizmem (przy czym w konkretnych utwo-
rach komponenty te wystepowaly w réznych proporcjach). To pisarstwo oportuni-
styczne ideowo, ,,potsrodkowe”, Igkliwie wymijajace ostra problematyke politycz-
no-spoleczng, zwrécone ku poczciwej codziennosci, bogobojnej swojszczyZznie,
skromnym cnotom kultywowanym w ,.kétku rodzinnym”, ku tradycjonalistycz-
nym podstawom moralnym, pisarstwo réwnie dalekie od stricte romantycznej
wizji $wiata 1 wlaSciwego jej stylu, jak od dojrzatej wersji realizmu. Biedermeier,
positkujacy sie czesto stylem gawedowym, uksztaltowatl si¢ jako wyrazna tenden-
cja kierunkowa ,,piSmiennosci” krajowej w fazie zmierzchu pradu, zwtaszcza po
wydarzeniach z lat 1846-1848. Zdominowal proze¢ o tematyce wspoiczesnej (Ko-
rzeniowski, Kraszewski, Kaczkowski, Sztyrmer, Dzierzkowski, Zachariasiewicz,
Wolski i wielu innych, podéwczas popularnych, dzisiaj doszczetnie zapomnia-
nych), acz bynajmniej do prozy si¢ nie ograniczal. Dla pisarzy ambitniejszych —
konkluduje autorka — wygasajacy tuz przed powstaniem styczniowym biederme-
ier ,,bedzie jednak raczej jednym z etapéw lub jednym z toréw ich literackiego
rozwoju” (302).

W Przez wieki idgcej powiesci znalazl si¢ rowniez stynny wstep do Pamiqtek
Soplicy Henryka Rzewuskiego: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. Ten napisany
z polotem, blyskotliwy esej historycznoliteracki jest jednym z najlepszych tek-
stéw, jakie wyszly spod pidra autorki. Poswigcony arcydzielu narracji gawedowe;j,
stworzonemu przez bodaj najbardziej konserwatywnego posrdd pisarzy polskich,
ukazuje szanse intelektualne, jakie nidst ze sobg historyzm uksztattowany w or-
bicie tradycjonalizmu romantycznego — wyczulenie na zmienno$¢ i wzgledno§é
form spotecznych, Scista wieZ miedzy bohaterem a jego §rodowiskiem historycz-
nym, role obyczajowosci w ksztattowaniu owianego nostalgia Swiata sarmackiego,
znaczenie charakterystycznego konkretu. Za gléwne osiggniecie artystyczne Pa-
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migtek. .. uznaje badaczka ,,zamierzong chaotyczng spontanicznos$¢” ich struktu-
ry i finezyjny, humorystyczno-kpiarski dystans autora — karmazyna przewrotnie
ukrytego za plecami gaduly kontuszowego, mistrzowsko pod wzgledem psycho-
logicznym wykreowanego luminarza za$ciankowej palestry. Odnajduje zarazem
w opowiesciach cze$nika parnawskiego nieSmiale jeszcze i mocno zawoalowa-
ne przebtyski ztowrogiej historiozofii péZniejszych Mieszanin obyczajowych. Pa-
miqtki Soplicy uznaje Zmigrodzka za ,.ksiazke najnieuchronniej polska”, w ktérej
udalo si¢ autorowi przenikliwie uchwycié konstytutywny rys narodowej psychiki,
wyrazajacy si¢ ,,w tym szczegdlnym spleceniu osobistego cwaniactwa i obywatel-
skiej porzadnosci, zyciowej roztropnosci i kultu dla buiczucznego gestu, hardosci
i stuzalstwa, i koltuistwa, kottunistwa, kottuistwa...” (350). Ex re Rzewuskiego
wypada wyrazi¢ ubolewanie, ze dotad nie ujrzata §wiatta druku kilkudziesigcio-
stronicowa rozprawa Zmigrodzkiej, prezentujaca petna sylwetke tego wybitnego
pisarza i ideologa. Spoczywa ona od wielu lat w archiwum redakcyjnym cierpia-
cego na uwiad wydawniczy IBL-owskiego ,,Obrazu Literatury Polskie;j”.
Romantycznej prozy krajowej dotyczy réwniez rozlegle studium Galicyjska
ksiega snobow, poswigcone gto$nej ongis i wzbudzajacej gwattowne polemiki Pa-
rafiariszezyZnie (t. 1 — 1843, t. 2 — 1849) Leszka (Aleksandra) Dunin-Borkow-
skiego. ,,Czerwony hrabia” w cyklu felietonéw satyryczno-literackich bezlitoSnie
i zjadliwie demaskowat salonowy kosmopolityzm, serwilizm polityczny, konfor-
mizm spoleczny, pasozytnictwo, degrengolade moralna, zatechta bigoteri¢, papu-
zi snobizm i marazm kulturalny wlasnej sfery — arystokracji galicyjskiej. Autor-
ka w swoim wywodzie, skoncentrowanym takze na egzegezie metody pisarskiej
Borkowskiego, analizuje Parafiariszczyzne w bogatym kontekscie tradycji publi-
cystyczno-literackich, a nastepnie $ledzi koleje wspotczesnej, stosujacej nierzad-
ko klucz biograficzny, recepcji skandalizujacego dzietka Iwowskiego demokraty.
Rozwazania o literaturze drugiej polowy XIX wieku reprezentujq trzy roz-
prawy poswigcone Elizie Orzeszkowej. W szkicu Autobiografistyka Orzeszkowej
badaczke interesujg dokonywane przez pisarke, powstajagce w réznym czasie i za-
wsze powsciaggliwe w ujawnianiu nazbyt osobistych okolicznoSci oraz szczegbtéw,
interpretacje biegu wlasnego losu — préby odczytania w nim sensu glebsze-
go, akcentujgce zaréwno ogoélniejsze prawidtowosci przemian spolecznych, jak
tez Sledzace proces dojrzewania intelektualistki i dziataczki, ktéra toczy moral-
ng walke z zyciem. Znamienne i zarazem typowe, ze Orzeszkowa, jak wiekszos¢é
tworcow, umiala pisac tylko o swojej mtodosci. Dwie powstaricze legendy Orzesz-
kowej to analiza roli mitu 1863 roku w Nad Niemnem — powiesci ewokujacej
,.hajpickniejszg wizje powstania, jaka wydato pokolenie uksztalttowane przez je-
go wielko$¢ i nedze” (404), wizje oparta na demokratycznej koncepcji naro-
du, oraz w wykreowanym po klesce rewolucji 1905 roku cyklu zliryzowanych
opowiadain Gloria victis. Zafascynowana przejetg z péZznych pism Krasifiskie-
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go ideg pracy nad etycznym doskonaleniem narodu duchowo dorastajacego do
wolnoSci, Orzeszkowa ksztaltuje wypadki styczniowe w tonacji apologetycznego
patosu, ktéry narzuca wyidealizowang, ,,jednostronng interpretacje dostrzeganych
przez pisarke konfliktéw spotecznych” (415). Artykut Modernizm polski w oczach
pozytywistki wnikliwie analizuje obawy i tendencyjne ostrzezenia pisarki przed
zgnilizng moralng postaw dekadenckich (Melancholicy, Dwa bieguny, Argonauci,
nieukoniczony dramat Woz Zagornanta) oraz artystycznie nieudane préby koncesji
— przezywajacej kryzys ideowy — Orzeszkowej na rzecz technik literackich no-
wych pradéw: impresjonizmu, a zwlaszcza symbolizmu (wykoncypowana wespot
z biologiem Tadeuszem Garbowskim osobliwa powieS¢ Ad astra).

Przemyslenia metodologiczne autorki ksiazki Orzeszkowa. Mtodosc pozytywi-
zmu uogolnia wazka rozprawa Osobowosc¢ i Zycie pisarza w monografii historycz-
noliterackiej. Przy tej okazji warto przypomnie¢, ze Maria Zmigrodzka jako jedna
z pierwszych w Polsce opublikowata gruntowng prace¢ teoretyczng dotyczaca pro-
bleméw narracji w powiesci’; to dopiero pézniej rozmnozyly sie nieprzeliczone
studia poswiecone tej tematyce badawcze;j.

Na koricu omawianego tomu jego redaktorki pomieScily teksty dotyczace li-
teratury niemieckiej. W grupie tej znalazly si¢: przedrukowany z programu kra-
kowskiego Starego Teatru zgrabny esej Doktor Faust — prawda i zmySlenie oraz
skondensowane interpretacje utworéw prozatorskich wysoko przez Zmigrodzka
cenionego Giintera Grassa (Od Oskara do Turbota, Ironia ,,Psich lat”). Najbar-
dziej niezwykly i odkrywczy wydaje si¢ wszakze szkic Rozdrozny i gra z nicosciq.
Traktuje on o tajemniczym i ol$Sniewajacym arcydzietku, bedacym kwintesencjg
romantyzmu niemieckiego — powiesci Nocne straze (Nachtwachen), ogloszonej
w 1804 roku przez niewiadomego autora, ukrytego pod kryptonimem Bonawen-
tura. Badaczka dowodzi, ze ,,kostyczne, najezone paradoksami opowies$ci nocnego
straznika przekraczaja zuchwaloScia wszystko, na co pozwalaly sobie w despe-
rackim ataku na zly Swiat ksigzki tego czasu, a romantyczna ironia F. Schlegla
czy bliski jej bardzo »humoryzm« Jean Paula patronujg oryginalnej, peinej roz-
paczy i drwiny wersji czarnego romantyzmu” (450). Szkic uzupelniajg fragmenty
nieukoficzonego przez autorke ttumaczenia tej literacko rewelacyjnej, a zupetnie
w Polsce nieznanej powiesci.

Pora podsumowaé nasze rozwazania. Fundamentalna, inspirujaca w swym
bogactwie ksiazka Marii Zmigrodzkiej — badaczki reprezentujacej najwyzszej
miary format intelektualno-duchowy — jest jednym z najdonioS$lejszych dziet
poswieconych literaturze XIX wieku. Opus magnum.

7 M. Zmigrodzka, Problem narratora w teorii powiesci XIX i XX wieku, ,,Pamigtnik Literacki”
1963, z. 2.



