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TOMASZ OLEJARZ

Podmiotowosé¢ Stolicy Apostolskiej
w stosunkach miedzynarodowych

The status of the Holy See in the international environment

1. WSTEP

Migdzynarodowe stosunki polityczne stanowig wspotczesnie niezwykle dyna-
miczng, podlegajaca ewolucji 1 nierzadko bardzo skomplikowang materi¢ badawczg
i interpretacyjng. Opisywane i yymowane z perspektywy analizy specyfiki i zakresu
struktury podmiotowej, charakteryzuja si¢ zjawiskami heterogeniczno$ci i pluralizmu
podmiotow. Innymi stowy, na obecnym etapie swojego rozwoju, srodowisko migdzy-
narodowe charakteryzuje liczebny wzrost jego aktoréw, jak rowniez postgpujaca ich
polaryzacja i dyferencjacja. W tym ujeciu formulowany jest nawet poglad, iz struktura
systemu mi¢gdzynarodowego w X X1 wieku nie posiada juz formy klasycznej struktury
unitarnych panstw utrzymujacych interakcje pomiedzy soba, ale coraz bardziej na
skutek obiektywnych przestanek §wiat podmiotéw panstwowych zastepowany jest
przez wielocentryczne §rodowisko uczestnikow niepanstwowych (tzw. postmigdzy-
panstwowe stosunki migdzynarodowe)'.

Analiza zakresu struktury podmiotowej miedzynarodowych stosunkow poli-
tycznych stanowi okazje do uchwycenia swoistych differentia specifica konkretnych
uczestnikow $rodowiska miedzynarodowego. Przez wieki funkcjonowania westfal-
skiego systemu stosunkow mig¢dzynarodowych, najwazniejszymi jego uczestnikami
pozostawaty panstwa. Obecnie, dziatania panstw uzupetniane sg przez podmioty

' Por. M. Pietras, Istota, ewolucja i czynniki migdzynarodowych stosunkow politycznych, [w:]
M. Pietras$ (red.) Miedzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2006, s. 17-42.
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transnarodowe i tzw. atypicznych i hybrydowych uczestnikow stosunkéw miedzy-
narodowych (o niekonwencjonalnej strukturze podmiotowej). Sugestywnym przy-
ktadem powyzszego pozostaje casus Stolicy Apostolskiej, opisywanej w literaturze
przedmiotu jako przyktad nietypowego uczestnika migdzynarodowych stosunkow
politycznych i interreligijnych.

Okreslenie aktywnosci Stolicy Apostolskiej w srodowisku migdzynarodowym,
jak rowniez analiza jej statusu w plaszczyznie ius gentium, stanowi glowny motyw
niniejszych rozwazan. Bezspornym pozostaje, iz w pragmatyce mi¢dzynarodowej
funkcjonowania Stolicy Swigtej wystepuja pewne elementy nietypowosci, struk-
turalnie odmienne, anizeli w przypadku ,,klasycznych” podmiotow panstwowych
i innych uczestnikow srodowiska migdzynarodowego. Dlatego tez, koniecznym staje
si¢ uwypuklenie nietypowego potozenia Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzy-
narodowych, jak réwniez ukazanie odmiennosci jej struktury instytucjonalno-prawne;j
1 tozsamosci politycznomiedzynarodowe;.

2. SPECYFIKA ZAKRESU PODMIOTOWEGO MIEDZYNARODOWYCH
STOSUNKOW POLITYCZNYCH

Stosunki migdzynarodowe pozostaja niezwykle dynamiczng sferg zycia spotecz-
nego. Zmienia si¢ ich zakres podmiotowy i przedmiotowy. Ten pierwszy dotyczy
identyfikacji podmiotdw, ktore podejmujg dziatania w poliarchicznym i turbulentnym
srodowisku miedzynarodowym. Najczesciej podmiotami tymi pozostajg panstwa
ujmowane jako klasyczne podmioty srodowiska migdzynarodowego, aczkolwiek
niemalze réwnolegle nastepuje wylanianie si¢ nowej, pod wzgledem jakoSciowym,
struktury interakcji politycznych, bedacych wynikiem dzialan podejmowanych
przez zdecentralizowane, cz¢sto wiec lokalne podmioty, funkcjonujace ,,w poprzek”
granic panstwowych. Z tego powodu nie wydaje si¢ uzasadnionym utrzymywanie,
jak dotychczas, waskopodmiotowego 1 panstwocentrycznego podejscia do zakresu
struktury podmiotowej miedzynarodowych stosunkéw politycznych?.

Charakterystyczne wspotczesnie zjawisko pluralizmu i poglebiajacej si¢ dyferen-
cjacji uczestnikow srodowiska miedzynarodowego stanowi rowniez swoisty przejaw
postepujacej ewolucji struktury podmiotowej stosunkow miedzynarodowych. Dyna-
mika, zmiennos¢ i postepujaca ztozonos¢ stosunkéw migdzynarodowych, oznacza
faktyczny brak ich jednoznacznego wykrystalizowania i ,,0strego” okreslenia zakresu
przedmiotowego i podmiotowego, sprawia, ze nie ma jednej, powszechnie akcepto-
wanej ich definicji’. Nadto wzrost liczby podmiotow $rodowiska migdzynarodowego
oraz ich zréznicowanie pozostaja widoczne we wszystkich ich grupach (typach), choé¢
najintensywniej dotyczg podmiotow pozapanstwowych. Wraz ze wzrostem liczby

2 Ibid. M. Pietras, (red.), s. 17, 21.
3 Por. Ibid. s. 24; J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 18.
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aktorow zycia migdzynarodowego nastgpuje rownolegle zageszczenie oddziatywan
mi¢dzy nimi, co z kolei skutkuje pragmatyka podejmowania przez uczestnikéw zycia
mi¢dzynarodowego dziatan migdzynarodowych, z uwzglgdnieniem coraz bardziej
rozbudowanej struktury zewnetrznej ich adresatow. Tak ujmowana specyfika struktury
podmiotowej mi¢gdzynarodowych stosunkoéw politycznych, implikuje postrzeganie ich
jako niezwykle ztozonej sfery stosunkow spotecznych. Sktada si¢ na nig wystepowanie
i podejmowanie dziatan przez wiele, i to réoznorodnych — co do formalnego statusu
i posiadanego potencjatu — podmiotow*.

W tym ujeciu, zdaniem niektérych badaczy stosunkow migdzynarodowych,
opisywany stan struktury podmiotowej migdzynarodowych stosunkéw politycznych,
stanowi nade wszystko wyzwanie dla klasycznych podmiotéw panstwowych, jak
réwniez intelektualng przestanke dla uchwycenia specyfiki postgpujacej erozji pozycji
panstwa w srodowisku migdzynarodowym?. Z drugiej strony nalezy pamigtac, iz —jak
konstatuje 1. Popiuk-Rysinska — wiele podmiotéw, ktore dla celow klasyfikacyjnych
przedstawia si¢ jako niepanstwowe, pozostaje bezposrednio powigzanych z panstwa-
mi i stuzy realizacji ich polityk zagranicznych. Co wiecej, zdecydowana wigkszo$¢
podmiotéw niepanstwowych nie podwaza sensu istnienia samego panstwa, nie dazy
do jego zastapienia, ale wspoOlpracuje z panstwami i ich organizacjami, uzupetnia ich
aktywnos$¢ i probuje korygowac ja w korzystnym dla siebie kierunku®. Dla odmia-
ny nie oznacza to rowniez, iz w wyniku wyzej opisywanych zmian, nie zmieniajg
si¢ relacje zachodzace miedzy panstwami a pozostatymi uczestnikami struktury
podmiotowej, w tym miedzy panstwami a tzw. atypicznymi aktorami §rodowiska
miedzynarodowego’.

Istnienie i1 funkcjonowanie innych anizeli panstwa podmiotéw srodowiska mig-
dzynarodowego jest wspotczesnie powszechnie uznane i akceptowane. Potwierdza
to posrednio art. 3 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. Na gruncie
prawa miedzynarodowego za uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych uwaza sie
— poza panstwami — takze: organizacje mi¢dzynarodowe (miedzyrzadowe i pozarza-
dowe), partie polityczne, ko$cioly, osoby fizyczne i ich grupy (elity wladzy i grupy
nacisku), ktorych dzialania wykraczaja poza granice danego kraju i ktore wystepuja
w stosunkach migdzynarodowych jako samodzielny czynnik, lub ktére podejmuja
decyzje i realizujg polityke zagraniczng®. Prawa i obowiazki migdzynarodowe oraz
zdolno$¢ bezposredniego ich nabywania posiadajag wspolczesnie nie tylko panstwa,

4 M. Pietras, Istota, ewolucja..., s. 20.

5 Por. Z.J. Pietras, Podstawy teorii stosunkow migdzynarodowych, Lublin 1986, s. 64—71; J.N. Ro-
senau, The Study of Global Interpendence: Essays on the Transnationalisation of World Affairs, London
-New York 1980, s. 57-73.

¢ Por. I. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych, ich interesy i oddzialywania,
[w:] E. Halizak, R. Kuzniar, Stosunki migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2006,
s. 115-116.

7 R. Kuzniar, Migdzynarodowe stosunki polityczne, [w:] E. Halizak, R. KuZniar, Stosunki migdzy-
narodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2006, s. 10—11.

8 Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 126—131.
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ale takze tzw. suwerenni uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych, tj.: organizacje
mi¢dzynarodowe i Stolica Apostolska’.

Ponadto zwraca si¢ uwage, iz opisywani uczestnicy srodowiska miedzynarodo-
wego stanowig zbiorowos$¢ spluralizowang i spolaryzowang, podlegajaca egzogennym
procesom stratyfikacji, zroznicowana pod wzgledem istotnych cech jakosciowych!®.
Jedna z nich stanowi sam charakter podmiotow uczestniczacych w srodowisku miedzy-
narodowym, decydujacy o specyfice ich potozenia migdzynarodowego i aktywnosci.
W takim ujeciu typologia podmiotéw — uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych
obejmuje: podmioty panstwowe i uczestnikow niepanstwowych (narody; zbiorowe
podmioty miedzypanstwowe — organizacje miedzyrzadowe, Uni¢ Europejska jako
hybrydowy podmiot — uczestnik'' i inne luzniejsze zwiazki panstw; zbiorowe podmioty
miedzyspoteczne (prywatne) o charakterze niekomercyjnym — miedzynarodowe orga-
nizacje pozarzadowe, ruchy i sieci mi¢dzyspoteczne, fundacje, koscioty, organizacje
terrorystyczne; zbiorowe podmioty gospodarcze (komercyjne) — przedsigbiorstwa,
grupy przestepcze; prywatne i subpanstwowe (terytorialne) podmioty krajowe — partie
polityczne, organizacje spoteczne, osoby fizyczne, regiony i miasta)'.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz proces transformacji ,,parametrow” westfal-
skiego systemu stosunkéw mig¢dzynarodowych skutkuje, z jednej strony, ewolucja
jego podmiotowej struktury, z drugiej zas ewolucjg zasad czy tez mechanizmow
funkcjonowania $srodowiska miedzynarodowego. Ewolucja podmiotowej struktury
westfalskiego systemu stosunkéw migdzynarodowych obejmuje, przede wszystkim,
odchodzenie od jego ,$cistej” panstwocentrycznosci. Nalezy podkresli¢, iz we
wspotczesnej strukturze srodowiska miedzynarodowego podmiotami o dominuja-

o Ibidem.

19 Por. K. Mingst, Podstawy stosunkow..., s. 88, 93-94; M. Kaplan, System and Process in Interna-
tional Politics, New York 1976; K.N. Waltz, International Structure, National Force, and the Balance
of World Power, ,,Journal of International Affairs” 1967, nr 21(2), s. 229; R. Keohane, After Hegemony:
Cooperation and Discord In the World Political Economy, Princeton University Press 1984; J. Mear-
sheimer, Back to the Future: Instability after Cold War, ,,International Security” 1990, nr 15 (1) s. 52.

' Przyjmuje si¢, iz Unia Europejska powotana Traktatem z Maastricht z 7.02 1992r., czyli umowa
mig¢dzynarodows, jako wspolna struktura panstw czlonkowskich Wspodlnot Europejskich, pozostaje na
obecnym etapie swojego rozwoju w fazie — in statu nascendi — przez co dominujagcym pogladem doty-
czacym jej statusu prawnego jest stanowisko odmawiajace jej podmiotowos$ci prawnomig¢dzynarodowej,
i okreslajace UE jako hybrydowego uczestnika $rodowiska mi¢dzynarodowego. Podmiotem prawa
migdzynarodowego pozostaje natomiast Wspolnota Europejska, stanowigca I filar Unii Europejskie;j.
Wobec powyzszego, Unia Europejska podobnie jak Stolica Apostolska pozostaje specyficznym podmio-
tem prawa, na tyle, na ile panstwa sg wtasciwymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego. Gtoéwng ich
ceche wyrdzniajaca, decydujacg o ich specyfice, stanowi fakt, iz nie sg one panstwami. Jako podmioty
dysponuja zdolno$cia prawna i zdolno$cia do czynnos$ci prawnych. Moga rowniez przez wlasne dziatania
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania migdzynarodowe. Oba nieterytorialne podmioty, w zakresie
zdolnosci do czynno$ci prawnych, korzystaja z ius contrahendi, ius legationis i zdolno$ci procesowe;.
Por. J. Czaja, Stolica Apostolska wobec integracji europejskiej, Warszawa 2000, s. 123; Z.J. Pietras,
Prawo wspolnotowe i integracja europejska, Lublin 2005, s. 31-46.

12 Por. 1. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych..., s. 88-90.
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cym charakterze staja si¢ r6znego rodzaju ruchy spoteczno-polityczne, podejmujace
dziatania transgraniczne®.

W wyniku powyzszego, w drugiej potowie XX wieku podmiotami wnoszgcymi
nowa jako$¢ do ewolucji podmiotowej struktury $rodowiska miedzynarodowego,
stajg si¢ nietypowi jego uczestnicy, tj.: korporacje transnarodowe i organizacje
pozarzadowe. Wraz z ruchami spoteczno-politycznymi (,,trzeci sektor” organizacji
pozarzadowych) zaczynaja one tworzy¢ podstawy tzw. transnarodowej wizji spolecz-
no$ci migdzynarodowej 1 globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Tym samym,
w porownaniu z tzw. westfalskim fadem mi¢dzynarodowym, poszerzeniu ulega zakres
i roznorodno$¢ podmiotéw uczestniczacych w procesach zachodzacych w srodowisku
mi¢dzynarodowym. Przezwycigzany jest wigc ,,westfalski monopol” panstwa, zas
coraz istotniejsza rola przypada triadzie podmiotow: 1) rzady panstw i organizacje
mi¢dzyrzadowe, 2) sity rynku reprezentowane przez korporacje transnarodowe oraz
3) podmioty spoleczenstwa obywatelskiego, ktére wnoszg do struktury podmiotowe;
mig¢dzynarodowych stosunkow politycznych elementy transnarodowe'.

3. PODMIOTOWOSC PRAWNOMIEDZYNARODOWA STOLICY APOSTOLSKIEJ

Zjawisko miedzynarodowego statusu Stolicy Apostolskiej bezposrednio dotyka
szerokiej problematyki dotyczacej pojecia podmiotowosci w prawie migdzyna-
rodowym i stosunkach miedzynarodowych. O ile, w prawie wewngtrznym usta-
wodawca rozstrzyga problem podmiotowosci jednoznacznie, wskazuje bowiem,
kto 1 w jaki sposéb nabywa podmiotowos¢ (osobowos¢) prawng, o tyle w prawie

13 1. Popiuk-Rysinska zauwaza, iz uczestnicy transnarodowi sa zazwyczaj zbiorowymi podmio-
tami (organizacjami) kierowanymi z jednego osrodka. Posiadaja sktad mi¢dzynarodowy, ale nie sg
prawdziwymi zwigzkami migdzynarodowymi o charakterze kolektywnym. Podmioty te ksztattujg si¢
wokot jednego centrum i sg przez to centrum sterowane. Wyodrgbnia si¢ dwa typy takich organiza-
cji: koscioty transnarodowe (Kos$ciot rzymskokatolicki) i fundacje transnarodowe. Wszystkie one sg
scentralizowane i zhierarchizowane, zarzadzane i kierowane przez osrodek centralny. W przypadku
fundacji (korporacji), panstwowa przynalezno$¢ tego centrum odgrywa istotng role w ich dziatalnosci
(musza stosowac si¢ do prawa krajowego, moga stara¢ si¢ o poparcie swoich rzadéw). W przypadku
kosciotéw nie ma ona wickszego znaczenia, cho¢ np. glowa Ko$ciota rzymskokatolickiego (papiez)
jest rownoczes$nie gtowa Citta del Vaticano. Organizacje transnarodowe dysponuja duzymi $rodkami
osiggania celow, a ich organizacja i centralizacja sprzyja efektywnosci dziatania. W przypadku Kosciota
rzymskokatolickiego podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowa Stolicy Apostolskiej podnosi jej prestiz,
zwigksza zdolno$¢ do dzialan migdzynarodowych, utatwia aktywno$¢ w srodowisku zewngtrznym.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz podmioty transnarodowe odgrywaja coraz istotniejsza role¢ w sto-
sunkach migdzynarodowych. Sa waznym elementem ewolucji i zjawiska tzw. bifukracji struktury pod-
miotowej spotecznosci migdzynarodowej, prowadzac przez to do swoistej rekonfiguracji anarchiczno$ci
srodowiska migdzynarodowego. Tym samym, srodowisko mi¢dzynarodowe nie sktada si¢ juz tylko
z suwerennych panstw, ale obok $wiata panstwowego wylania $wiat podmiotow transnarodowych. Por.
I. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkow miedzynarodowych..., s.102; M. Pietra$, Istota, ewolucja
i czynniki..., s. 38.

4 M. Pietra$, Istota, ewolucja i czynniki..., s. 32, 37, 41.
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miedzynarodowym brak jest analogicznej normy konwencyjnej. Innymi slowy,
pojecie podmiotowosci prawnomie¢dzynarodowej nie stanowi kategorii norma-
tywnej. Dlatego tez istota i rozumienie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej
pozostaje zagadnieniem rozpatrywanym, przede wszystkim, przez doktryne prawa
mi¢dzynarodowego.

Status osoby w prawie migdzynarodowym okreslany jest przez przedstawicieli
doktryny terminami ,,podmiotowos$ci” lub ,,0sobowosci”. Pojeciom tym odpowiadajg
kwalifikacje podmiotu prawa migdzynarodowego i osoby prawa mig¢dzynarodowego.
Podstawowa cze$¢ doktryny prawa migdzynarodowego wychodzi z zalozenia, ze
pojecia podmiotowos$ci i osobowosci miedzynarodowej stanowia kategorie tozsame'.
Nalezy jednak pamigtaé, iz istnieja poglady odmienne'®. Co istotniejsze, dotychczas
brak jest aktu prawa migdzynarodowego definiujacego zarowno podmiotowos$¢, jak
1 osobowo$¢ prawnomigdzynarodows, tym bardziej brak jest odniesienia w pragmatyce
miedzynarodowej, co do zakresu praktyki w stosowaniu obu termindéw oraz filiacji
zachodzacych miedzy nimi, pomimo iz pewne proby uregulowania podmiotowosci,
zwlaszcza panstw, byly w tej materii czynione. Niemniej jednak, z analizy przed-
stawicieli nauki prawa migdzynarodowego mozna wywnioskowac, iz oba terminy
oznaczajg zdolno$¢ do posiadania praw i obowigzkoéw miedzynarodowych, jak réwniez,
ze praktyka miedzynarodowa nie potwierdza réznic w pojmowaniu obu terminéw
(w aktach prawa miedzynarodowego stosowane sg one wymiennie), co daje podstawe
do traktowania ich jako synonimy.

Dyskusja wokot problemu podmiotowosci prawnomigdzynarodowej pozostawata
uwarunkowana przez dtuzszy czas kontrowersjami dotyczacymi specyfiki adresatow
podmiotowosci, jak rdwniez percepcja i sposobem jej definiowania w ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego'’. Jesli wedtug tradycyjnego rozumienia, prawo miedzy-
narodowe stanowi zespot norm prawnych regulujacych stosunki miedzy panstwami,
to panstwa powinny pozostawac jego wylgcznymi podmiotami'®. Powyzsza konsta-
tacja implikuje twierdzenie, iz wszelkie inne podmioty, o ile posiadaja 6w przymiot
migdzynarodowej podmiotowosci prawnej, majg pod tym wzgledem charakter nie-
typowy, w takim za$ przypadku atypiczno$¢ tego rodzaju w odniesieniu do Stolicy
Apostolskiej okazuje si¢ szczegolnie interesujaca. Wprawdzie nie ulega watpliwosci,
iz de facto et de iure Stolica Apostolska jest podmiotem prawa miedzynarodowego,

15 J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 10.

1o Wyrazne rozroznienie terminologiczne wprowadzili: M. Siott-Pintor, G. Enriques, Ch.N. Okeke;
Por. M. Siotto-Pintor, Les sujets du droit international aut-res quo les Etats, Paris 1932, t. II1, s. 278,
G. Enriques, /I concetto astratto di persona giuridica e la sua applicazione al. Diritto internazionale.
Rivista Italiana per le scienze giuridiche, Rzym 1928, t.I11, s. 203, Ch.N. Okeke, Controversial Subjects
of Contemporary International Law, Rotterdam 1974, s. 373.

17 Por. M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s.126; C.A. Norgard, The Position of
the Individual in International Law, Copenhagen 1962, s.26; J. Czaja, Prawnomiedzynarodowy..., s. 13.

'8 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 111.
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to jednak w zwigzku wtasnie z tg podmiotowoscia wytaniaja si¢ soc in casu rozliczne
zagadnienia teoretyczne i praktyczne.

W prawie miedzynarodowym brak jest, co prawda, aktu zaréwno regulujacego
tre$¢ podmiotowosci migdzynarodowej, jak i okreslajacego, kto jest podmiotem tego
prawa, lecz podkresli¢ nalezy umieszczenie po raz pierwszy w oficjalnym akcie
prawa miedzynarodowego, tj. Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatow,
pojecia podmiotu migdzynarodowego ,,innego niz panstwo”, a mowigcego o stosunku
konwencji do umow zawieranych migdzy panstwami a innymi podmiotami prawa
miedzynarodowego oraz migdzy tymi podmiotami prawa migdzynarodowego®’. Po-
nadto, podmiotami prawa migdzynarodowego sg tylko te panstwa, ktére dysponuja
mi¢dzynarodowa zdolnos$cig do czynnosci prawnych, tzn. iz posiadaja zdolnos¢ do
utrzymywania stosunkoéw dyplomatycznych i konsularnych, zdolno$¢ uczestniczenia
w organizacjach migdzynarodowych, zawierania umow mig¢dzynarodowych, wyste-
powania z roszczeniami i ich dochodzenia poprzez odwotywanie si¢ do pokojowych
srodkow zatatwiania sporow migdzynarodowych, ponoszenia odpowiedzialnosci
mig¢dzynarodowej, sprawowania opieki dyplomatycznej etc. Powyzsze zastrzezenie
jawi si¢ jako niezbgdne, albowiem mogg istnie¢ uczestnicy czy tez organizacje te-
rytorialne, uznawane za panstwa w plaszczyznie wewnetrznej — konstytucyjnej, np.
cze¢sei sktadowe federacji, ktore jednak nie moga bezposrednio z pominigciem wladzy
centralnej uczestniczy¢ w obrocie miedzynarodowym, a w konsekwencji nie moga
by¢ uznawane za podmioty prawa migdzynarodowego.

Nalezy zatem przyjac, iz podmiotem prawa mi¢dzynarodowego jest, obok pan-
stwa, kazdy podmiot, majacy zdolno$¢ prawng w zakresie prawa miedzynarodowego,
powstaty w wyniku pozytywnego dziatania panstwa lub ktorego zdolnos¢ do po-
siadania praw i obowigzkéw miedzynarodowych zostala nadana (lub potwierdzona)
w wyniku uznania przez inne panstwa?. Sens podmiotowosci prawnomig¢dzyna-
rodowej sprowadza si¢ zatem do tego, aby dysponowaé zdolnoscia do posiadania
praw i obowigzkow miedzynarodowych w plaszczyznie prawa miedzynarodowego.
Prawo miedzynarodowe nie okresla, kto jest jego podmiotem, aczkolwiek regule
stanowi paradygmat podmiotowo$ci podmiotéw panstwowych. Podmiotem prawa
mi¢dzynarodowego mogg by¢ rowniez inni anizeli panstwo uczestnicy srodowiska
migdzynarodowego, a wigc np. organizacje migdzynarodowe, narody, a takze osoby
fizyczne (jednostki), pod warunkiem jednak, Ze ich zdolno$§¢ prawna zostanie potwier-
dzona lub nadana im przez panstwa: przy czym zakres praw i obowigzkéw tychze

¥ H. Andrzejczak, Teoretyczne i praktyczne aspekty pozycji Stolicy Apostolskiej w publicznym
prawie migdzynarodowym, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 19677, Zeszyt 5, s. 117, Por. 1. Cardinale,
La Saint-Siege et la diplomatie, apercu, historique, juridique et practique de la diplomatie pontificale,
Rome 1962, s. 42; C. Berezowski, Les sujets non souverains du droit internationa, Recueil des Cours,
1938, 111, T.65, s. 9; H. Insadowski, Ustroj prawny Kosciota katolickiego, Lublin 1926, s. 157.

2 Por. Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dn.22.05.1969r., art. 3. http://www.vilp.de/
Plpdf/03/p060.pdf

2l Por. J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy..., s. 26.
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podmiotéw nie jest identyczny i zawsze wezszy niz panstw. Formami dziatalno$ci
panstwa, przez ktore nastepuje nadanie podmiotowosci prawnomigdzynarodowej
innym uczestnikom anizeli panstwa, sa: pozytywne dziatanie panstw oraz uznanie
miedzynarodowe?.

3.1. WYJATKOWOSC STOLICY APOSTOLSKIEJ W STRUKTURZE PODMIOTOW
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Prawa i obowiazki migdzynarodowe oraz zdolno$¢ bezposredniego ich nabywania
(a zatem i podmiotowos¢ prawnomi¢dzynarodowa) posiadaja wspotczesnie inni, anizeli
panstwa, suwerenni uczestnicy stosunkow migdzynarodowych, tj.: organizacje miedzy-
narodowe i Stolica Apostolska. Stolica Apostolska zajmuje unikalna pozycj¢ we wspot-
czesnych stosunkach migdzynarodowych, jak réwniez w strukturze prawnej ius gentium.
Wyjatkowa rola i usytuowanie tego podmiotu pozostajg uwarunkowane czynnikami na-
tury politycznej, historyczno-kulturowe;j, a takze, w szerokim zakresie prawnej. Stolica
Apostolska jawi si¢ jako emanacja i symbol najbardziej uniwersalnego wyznania kon-
fesyjnego, dysponujaca dodatkowo wszechstronnie zorganizowanym i zachowujacym
duze spoteczne i polityczne wptywy, aparatem wykonawczym. Prawnomigdzynarodowa
sytuacja Stolicy Apostolskiej nie znajduje analogii z sytuacja jakiegokolwiek innego
podmiotu stosunkéw miedzynarodowych, za§ wzrost miedzynarodowej aktywnosci
Stolicy Swietej w $rodowisku migdzynarodowym stanowi tylko potwierdzenie owej
wyjatkowosci.

Zakwalifikowanie Stolicy Apostolskiej (i innych zwigzanych z nig stron stosunkéw
migdzynarodowych) do takiego czy innego typu podmiotéw stosunkéw migdzyna-
rodowych taczy sie najczesciej z przyjeciem okreslonej, ogdlnej koncepcji typologii
stron-uczestnikéw (podmiotow) srodowiska migdzynarodowego. Stolica Apostolska,
bedaca naczelnym migdzynarodowym organem nietypowego, efektywnego podmiotu
stosunkow migdzynarodowych, pozostaje takze nietypowym uczestnikiem posrednim
stosunkow miedzynarodowych. Legitymizuje si¢ okreslonymi cechami, przypisywa-
nymi typowym uczestnikom stosunkéw miedzynarodowych. Dysponowanie przez nig
niektérymi tylko atrybutami strony (podmiotu, uczestnika) stosunkéw miedzynaro-
dowych, zaktada wystepowanie Stolicy Swictej w charakterze takiego podmiotu lub
uczestnika. Sformutowanie — nietypowy uczestnik stosunkéw miedzynarodowych — nie
neguje samej istoty pojecia podmiotu-uczestnika, lecz sugeruje, w tym przypadku,
poszerzenie badz zawezenie tresci takiego pojecia®. W tak ogdlnie zarysowanej sy-
tuacji prawnomig¢dzynarodowej, pozycja Stolicy Apostolskiej jawi si¢ nie tylko jako
nietypowa, ale takze specyficzna w swej nietypowosci**. Omawiajac podstawy prawne

22 Por. ibidem.
2 E. Palyga, Dyplomacja papieska 1914—1989, Warszawa 1993, s. 53.
24 Por. H. Andrzejczak, Teoretyczne i praktyczne aspekty..., s. 117-123.
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istnienia i funkcjonowania Stolicy Apostolskiej w srodowisku miedzynarodowym,
nalezy dostrzec, ze problem jej podmiotowosci nalezy do jednych z najtrudniejszych
w teorii prawa. Samo rozumienie Stolicy Apostolskiej jako podmiotu nie jest jedno-
znaczne i jasne. Stwierdza to wickszos¢ teoretykodw prawa miedzynarodowego, za$
niektorzy z nich, tworza dla niej osobng kwalifikacje prawng i pojeciowa®.
Przypadek Stolicy Apostolskiej w stosunkach migdzynarodowych i w prawie
mig¢dzynarodowym nosi w sobie wszelkie znamiona precedensu. Zjawisko to po-
zostaje ze wszech miar ciekawe, jako ze Stolica Apostolska swoja podmiotowosé
prawnomig¢dzynarodowg kontynuuje poprzez zmieniajace si¢ systemy prawa migdzy-
narodowego?®® réznych epok i okreséw historycznych. Podmiotowos¢ ta zrodzita sig
na gruncie prawa miedzynarodowego i trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. Przy
czym, nie jest to bynajmniej precedens o pomniejszym znaczeniu. W ciggu swych
dtugich dziejow Stolica Apostolska pozostawata czynnikiem ksztattujacym i twor-
czo rozwijajacym szereg instytucji prawnomi¢dzynarodowych oraz bezposrednio
wplywala na proces organizowania si¢ spolecznosci migdzynarodowej, zwanej do
niedawna, i to wcale nieprzypadkowo — spotecznoscig panstw chrzescijanskich?’.
Jakkolwiek migdzynarodowoprawna podmiotowos¢ Stolicy Apostolskiej kwali-
fikuje si¢ do rzedu przypadkoéw atypicznych, to jednak warto podkresli¢, ze liczba
i znaczenie podmiotéow nietypowych, innych anizeli panstwa suwerenne, wcigz
wzrasta, rzutujac tym samym na catoksztatt problemu, i otwierajac droge ku takiej
wlasnie podmiotowosci podmiotom dotychczas pozbawionym owej kwalifikacji.
Podjety problem dotyczy zatem spraw szczegoélnie trudnych, powiktanych i kontro-
wersyjnych, tym bardziej, iz obecnie Stolica Apostolska dynamizuje swojg obecnos¢
w $rodowisku miedzynarodowym, wykraczajac poza ramy bilateralnych stosunkow
z poszczeg6lnymi panstwami, i ukierunkowuje swojg aktywno$¢ w strone organizacji
migdzynarodowych, gdzie mozna dostrzec, nowy — wyrazniejszy profil dyplomacji
Stolicy Swictej?®. Opisywane zjawiska stanowia przejaw praktycznie realizowanej przez
Stolice Apostolska podmiotowo$ci prawnomigdzynarodowej, i jako takie, wywotuja
szereg implikacji prawno-politycznych, zastugujacych na osobne potraktowanie.
W zasadzie dyskusja nad podmiotowos$cia prawnomigdzynarodowa Stolicy Apo-
stolskiej rozpoczeta sie od upadku Panstwa Koscielnego w 1870 roku i trwata az do
podpisania Traktatow Lateranskich w 1929 roku. Skoro bowiem przestalo istnie¢
Panstwo Koscielne, a wigc wedlug prawa migdzynarodowego suwerenny podmiot,
kwestionowaé zaczeto rowniez podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa samej Stolicy
Apostolskiej. I chociaz praktykowano czynne i bierne prawo legacji, zawierane byty

% Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 129.

% E. Patyga, Podmioty polityki zagranicznej i migdzynarodowej: teoria polityczna, typologia i jej
walory objasniajgce, Warszawa 1982, s. 80—84.

27 H. Andrzejczak, Teoretyczne i praktyczne aspekty..., s. 118

2 Por. J.L. Tauran, Is the Holy See a Political Power? Each word in the title has its importance,
Lecture delivered at The Catholic University of America, November 3, 2004 http://religiousstudies.
cua.edu/news/taurin.cfm
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konkordaty 1 umowy z panstwami, a takze petniona byta misja mediacyjna i arbi-
trazowa, problem prawny pozostawal wciaz nierozstrzygnigty. Podpisanie uktadéw
lateranskich i powstanie Panstwa Watykanskiego (Citta del Vaticano) tylko pozornie
rozwigzywalto dylemat. Faktycznie bowiem, owa niejednoznacznos$¢ prawna wywotata
nowg dyskusje odno$nie do tego, czy mamy do czynienia z jednym podmiotem: Stolica
Apostolska, czy dwoma: Stolicg Apostolskg i Panstwem Watykanskim, a moze nawet
trzema podmiotami, jesli dotaczy¢ jeszcze Koscidt rzymskokatolicki postrzegany jako
zorganizowana i globalna wspolnota wierzacych?. Dodatkowo zachodzita rowniez
mozliwo$¢ zaistnienia zjawiska podwojnej albo potrdjnej podmiotowosci oraz pod-
miotowos$ci prawnomiedzynarodowej osoby fizycznej papieza. Prawdopodobng jawi
si¢ rowniez podmiotowos¢ — odrgbnie — jednego z dwdch zasadniczych sktadnikow
samej Stolicy Apostolskiej, tj. wlasnie Biskupa Rzymskiego badz Kurii Rzymskie;.
Teoretycznie byloby to bardziej realne w przypadku tego drugiego, anizeli pierw-
szego. Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza J. Osuchowski, ustalenia odno$nie do
podmiotowosci migdzynarodowej tych trzech podmiotow nie majg bezwzglednie
zastosowania wobec kosciotow lokalnych (czy $cislej — partykularnych, w stosunku
do powszechnego, ktory Stolica Apostolska reprezentuje jako naczelny migdzynaro-
dowy organ KoSciota rzymskokatolickiego). W odroznieniu od Stolicy Apostolskiej,
organy kierownicze kosciotow partykularnych (lokalnych, krajowych, regionalnych)
korzystaja z podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych, bez legitymizowania
si¢ podmiotowoscig prawnomiedzynarodowa (gdyz ta ostatnia, jak zaakcentowano
to wczesniej, przystuguje wylacznie panstwom, organizacjom mig¢dzynarodowym,
organom narodowowyzwolenczym na okreslonym etapie ich instytucjonalizacji
i tradycyjnie m.in. wlasnie tejze Stolicy Apostolskiej)*.

Problem w warstwie wyjasniajacej wymaga zatem wskazania na dystynkcje
zachodzace migdzy tymi trzema pojeciami, jak rowniez omowienia podstawowych
zrodet prawa, regulujacych indywidualnie, pozycj¢ prawnoustrojowg Stolicy Apo-
stolskiej, Kosciota rzymskokatolickiego® i Panstwa Miasta Watykanskiego. Nadto,

2 Por. J-B.d’Onorio, Le Saint-Siege et le droit internationale, [w:] Le Saint-Siege dans les relations
internationales, s.12—62.

30 E. Patyga, Dyplomacja papieska...,s. 56; Por. J. Osuchowski, Parnstwo ludowe a Kosciol rzym-
skokatolicki w Polsce w latach 1944—1948. Studium z zakresu stosunkow wiadzy, Warszawa 1981.

31 Wedtug percepcji kanonicznej — Koséciot rzymskokatolicki pozostaje podmiotem w mi¢dzynaro-
dowym prawie publicznym, pomimo iZ nie utozsamia si¢ ani z panstwem, ani z organizacja mi¢dzynaro-
dowa typu migdzyrzadowego. Natomiast 0w jeden organ centralny zarzadzajacy Kosciotem, konkretnie
Stolica Apostolska, nie moze by¢ wystarczajaca przestanka, aby odstapi¢ od przyjetej kwalifikacji, iz
mamy do czynienia z organizacja mi¢gdzynarodowa pozarzadowa, wprawdzie o charakterze sui generis,
aczkolwiek wyposazong w suwerenno$¢ duchowa, niemniej jednak tylko wiasnie taka organizacja.
Migdzynarodowoprawna podmiotowos¢ Stolicy Apostolskiej, nie wyklucza, lecz potwierdza — zdaniem
eklezjastow — prawnomiedzynarodowa podmiotowos¢ Kosciota rzymskokatolickiego. Wszystko to, co
odnosi si¢ do prawnomigdzynarodowej pozycji Kosciota rzymskokatolickiego, jest integralnie powia-
zane ze statusem prawnym oraz dziatalnoscia Stolicy Apostolskiej, jako podmiotem prawa. Tam gdzie
bowiem wystepuje Kosciol rzymskokatolicki, tam i analogicznie Stolica Apostolska. Na t¢ tacznosé¢
wskazuje Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 100&1 méwiac o: ,,Catholica Ecclesia et Apostolica
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istnieje rowniez potrzeba okreslenia ich podmiotowosci w relacjach miedzynaro-
dowych, albowiem ich ewentualna podmiotowo$¢ zaznacza si¢ w tej materii na
trzech plaszczyznach prawnych, tj.: prawa kanonicznego, prawa mi¢dzynarodowego
publicznego oraz prawa panstwowego tych panstw i1 organizacji migdzynarodo-
wych, z ktérymi te podmioty wchodzg w stosunki bilateralne i multilateralne®.

Podobnie jak w przypadkach podmiotowo$ci prawnomig¢dzynarodowej Kosciota
rzymskokatolickiego i Panstwa Watykanskiego, okreslenie zZrodet prawa regulujace-
go potozenie i status Stolicy Apostolskiej posiada zasadnicze znaczenie w procesie
uwypuklenia jej zwigzkow z prawem miedzynarodowym. Niepodobna zrozumieé
pojecia i roli Stolicy Apostolskiej ujmowanej jako podmiot prawa miedzynarodowego,
bez przedstawienia tychze zrédet prawa. W zwigzku z powyzszym, intencja niniej-
szego opracowania jest zaprezentowanie potozenia Stolicy Apostolskiej wytacznie
z punktu widzenia prawnego, nie za$ teologicznego czy filozoficznego. Analiza
prawna zagadnienia musi miesci¢ si¢ zatem poza zagadnieniami czysto konfesyjnymi,
niezbednymi skadingd, w analizie potozenia Stolicy Swigtej w miedzynarodowych
stosunkach interreligijnych. Hierarchi¢ zrodet prawa w tej materii oddaje kolejnosé:
prawo kanoniczne, prawo migdzynarodowe publiczne, prawo wewnatrzpanstwowe*.

Pojecie ,,Stolica Apostolska” lub ,,Stolica Swieta” oznacza w ogdlnosci aparat
kierowniczej wiadzy Kosciota rzymskokatolickiego®. Termin ,,Stolica Apostolska”
w literaturze prawa miedzynarodowego oznacza instytucje bezterytorialng, majaca
powszechnie uznane przez panstwa atrybuty podmiotowosci miedzynarodowe;j, ktore
zapewniaja jej mozliwos¢ uczestniczenia w stosunkach migdzynarodowych®. Prawo
kanoniczne uzywa pojecia ,,Stolica Apostolska” w trzech znaczeniach: jako aparat
Kurii Rzymskiej z papiezem na czele; jako oznaczenie osoby papieza, nastgpcy Sw.

Sedes”. Dla odmiany, poglady doktryny prawa migdzynarodowego w kwestii podmiotowosci mi¢dzy-
narodowej Kosciota, w przeciwienstwie do nauki prawa kanonicznego, pozostaja gleboko zroznico-
wane. Mozna je podzieli¢ na dwie podstawowe grupy interpretacyjne: pierwsza przyznaje Kosciotowi
rzymskokatolickiemu charakter podmiotu prawa mi¢dzynarodowego, druga — odmawia przyznania
mu takiej kwalifikacji. Adherenci pierwszego pogladu, opieraja swoja kwalifikacje na konstrukcji,
zgodnie z ktorg podmiotem jest Kosciot majacy ius legationis i ius contrahendi, a jego reprezentantem
na zewnatrz jest Stolica Apostolska jako najwyzszy organ wykonawczy. Poglady tej czesci doktryny
prawa mi¢dzynarodowego, ktéra odmawia przyznania Kosciotlowi rzymskokatolickiego kwalifikacji
podmiotu prawa mi¢dzynarodowego, mozna zréznicowac na te, ktore przyznaja taka kwalifikacje Sto-
licy Apostolskiej, odmawiajac ja Kosciolowi oraz na te, ktore odmawiajg przyznania charakteru osoby
prawa miedzynarodowego zarowno Stolicy Apostolskiej, jak rowniez Kosciotowi rzymskokatolickiemu.
Polska nauka prawa migdzynarodowego, stoi na stanowisku prawnomiedzynarodowej podmiotowosci
Stolicy Apostolskiej i Panstwa Watykanskiego, odmawiajgc tym samym, przyznania tej kwalifikacji
Kos$ciotowi rzymskokatolickiemu. Por. J. Czaja, Prawnomiedzynarodowy status..., s. 64-73; H. An-
drzejczak, Teoretyczne i praktyczne aspekty..., z. 5/67.

32 J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status..., s. 64—105.

3 Por. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe a Stolica Apostolska, ,,Zycie i My$1” 1963, nr 11/12,
s. 7.

34 ]. Czaja, Prawnomigdzynarodowy, s. 33; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe..., s. 10-11.

3 J. Czaja, Prawnomiedzynarodowy, s. 33.
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Piotra, a wigc petnig wszelkiej wtadzy kierowniczej w Ko$ciele rzymskokatolickim;
jako materialng organizacje¢ wladzy papieza w KoS$ciele rzymskokatolickim?®. Innymi
stowy, pojeciem ,,Stolica Apostolska” okresla si¢ centralny aparat kierowniczy Kos-
ciota katolickiego (ktorego trzon stanowi Kuria Rzymska), niekiedy rowniez miejsce,
gdzie wladza ta jest wykonywana. Traktowana jest rowniez Stolica Apostolska jako
prawna personifikacja Kosciota rzymskokatolickiego.

Kodeks prawa kanonicznego okresla, ze przez Stolice Apostolska (Sedes Aposto-
lica), nazywana rowniez Stolica Swicta (Sancta Sedes), nalezy rozumie¢ — formalnie
dla potrzeb kanonow kodeksu i jesli nic innego nie wynika z natury rzeczy lub kon-
tekstu — Biskupa Rzymskiego, Sekretariat Stanu, Rad¢ Publicznych Spraw Ko$ciola,
jak rowniez inne instytucje Kurii Rzymskiej*’. Tak postrzegana Stolica Apostolska
realizuje cele wykraczajace poza sferg politycznego poznania, kierujac si¢ ,,racja stanu”
Koéciota katolickiego i religijnym $wiatopogladem?®. Nauka prawa miedzynarodowego
nie moze zatem przyjaé innej podstawy konstruowania suwerennosci Stolicy Swietej
anizeli ta, ktora zawarta jest w materii prawa kanonicznego. Takie stanowisko nauki
prawa mig¢dzynarodowego pozostaje zgodne z historycznym procesem ksztaltowania
si¢ Stolicy Apostolskiej jako podmiotu prawa migdzynarodowego®.

Pierwszy okres ksztattowania si¢ podmiotowos$ci prawnej Stolicy Apostolskiej
przypada na lata 754—1870. Panstwo Koscielne oparte na darowiznach Karolingow
pozostaje w tym okresie nierozerwalnie zespolone ze Stolicg Apostolskg (w sensie
zespotu urzedow centralnych Kosciota katolickiego). Drugi okres przypada na lata
1870-1929 r., i obejmuje tzw. kwesti¢ rzymska (questione romana). W tym okresie
podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa pozostaje zwigzana wytacznie ze Stolicg Apo-
stolska. Stolica Apostolska istnieje pomimo fizycznej likwidacji Panstwa Koscielnego
i jest uznana za podmiot prawa migdzynarodowego. Co wigcej, Stolica Swicta po
1870 1. pozostawata w stosunkach miedzynarodowych — pierwszym i przez dtuzszy
czas jedynym — podmiotem prawnomi¢dzynarodowym niebedacym panstwem.
Trzeci okres rozpoczyna si¢ z dniem 11 lutego 1929 r., to jest z chwilg podpisania
Traktatu Lateranskiego*’. Obecnie zatem pozycja Stolicy Apostolskiej w stosunkach

3 Ibidem.

37 E. Patyga, Dyplomacja papieska..., s.52, Por. Kodeks Prawa Kanonicznego z 27.05.1917r.
iz 25.01.1983r., http:/www.intratext.com/IXT/POL0025/ P16.HTM

3% M. Zubik, Rozwiqgzania ustrojowe Panstwa Watykanskiego, ,,Panstwo i Prawo 2004” nr 4, s. 83,
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe..., s. 11.

3 Ibidem.

0 Podmiotowo$¢ publicznoprawna Stolicy Swietej, uksztattowana na przestrzeni wiekow, uzyskata
uznanie spotecznosci migdzynarodowej, zarowno na drodze historycznie wypracowanego i zaakceptowa-
nego przez panstwa zwyczaju, jak rowniez na skutek wystepowania przez papieza, w relacjach z glowami
panstw (do 1870r.), w charakterze tytulariusza dwojakiej suwerennos$ci. Jak juz wspomniano, papieze
posiadali zarowno pelni¢ suwerennosci duchowej, wyptywajacej z racji sprawowania przez nich najwyzszej
wiadzy nad Ko$ciotem powszechnym, jak i suwerennosci doczesnej, czyli terytorialnej, ktora najpetnie;j
gwarantowato od 754 r., posiadanie przez rzymskich Pontificium Summarum Panstwa Ko$cielnego — Patri-
monium Sancti Petri. W 1870 1. wraz z zajgciem Panstwa Koscielnego przez krola Wtoch, az do zawarcia
Traktatow Lateranskich w 1929 r., Stolica Apostolska zostata pozbawiona jej dotychczasowego tytutu do
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mig¢dzynarodowych pozostaje uwarunkowana postanowieniami prawnymi Traktatu
Lateranskiego zawartego mi¢gdzy Wlochami a Stolica Apostolska 11 II 1929 roku.
Wezesniej Krolestwo Whoch jednostronnie uregulowato wlasny stosunek do papieza
i Stolicy Apostolskiej w ustawie gwarancyjnej z 13 V 1871 r., wychodzac z zalozenia,
ze zagadnienia te nalezg do wewngtrznych spraw Krolestwa. W nowym stanie fak-
tycznym, jaki wygenerowat Traktat Lateranski, doktryna prawa mi¢dzynarodowego
w sposob afirmatywny staneta na stanowisku podmiotowosci prawnomiedzynaro-
dowej Stolicy Apostolskie;j.

Poglady teoretykow prawa migdzynarodowego uznajacych miedzynarodows pod-
miotowos$¢ Stolicy Apostolskiej mozna podzieli¢ na co najmniej dwie konkurencyjne
grupy interpretacyjne. Pierwsza z nich, oparta na koncepcji suwerenno$ci duchowej,
zaktada dychotomiczny podziatl suwerenno$ci na materialng, ktorej posiadaczem
jest tylko panstwo; i duchowa, wyrazajaca si¢ w niezaleznosci i decydowaniu przez
koscioty w sprawach religijnych oraz przejawiajaca si¢ w ich duchowej jurysdykcji
nad wiernymi. Reprezentanci powyzszej grupy pogladow dochodzg do wniosku, iz
niezalezno$¢ Stolicy Apostolskiej w stosunkach zewnetrznych jest wlasnie odzwier-
ciedleniem owej suwerennosci duchowej. Dlatego tez przyznaja jej atrybuty prawno-
miedzynarodowej suwerennosci (iuris contrahendi, iuris legationis), a jej wykonywanie
opisuja przez pryzmat srodkow materialnych, za pomocg ktorych realizowana jest
réwniez suwerenno$¢ duchowa Stolicy Apostolskiej. Z kolei druga grupa teoretykow
opiera swoje koncepcje podmiotowos$ci prawnej papiestwa na posiadanych przez Sto-
lice Apostolska 1 uznanych przez panstwa atrybutach prawnopolitycznych, tj. nade
wszystko na zdolnosci Stolicy Swietej do dziatania w prawie miedzynarodowym.

Ponadto, analiza praktyki stosunkéw miedzynarodowych pozwala skonstatowac, iz
Stolica Apostolska pozostaje suwerennym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych.
Egzemplifikacje powyzszego stanowi fakt, iz Stolica Swieta dysponuje atrybutami
podmiotowosci migdzynarodowej, tj. czynnym i biernym prawem legacji, prawem
zawierania umow mi¢dzynarodowych i zdolno$cia ponoszenia odpowiedzialnosci za
wiasne dziatania w $rodowisku miedzynarodowym. Dodatkowo Stolica Apostolska
wykonuje nieograniczone zwierzchnictwo nad terytorium watykanskim, bedacym
prawng forma gwarancji terytorialnej, i zapewniajacym jej swobodng dziatalno$é
w $rodowisku migdzynarodowym. Nadto, nie istniejg obiektywne dowody na ja-

suwerennosci doczesnej, za$ na ,,wokandzie” polityki i dyplomacji europejskiej, staneta kwestia rzymska
(questione romana). Od konca istnienia Panstwa Koscielnego, jedng z fundamentalnych zasad dyplomac;ji
watykanskiej, stato si¢ nie utrzymywanie kontaktow, z zadnym z zagranicznych przedstawicielstw dy-
plomatycznych, akredytowanym oficjalnie przy rzadzie wtoskim, tj. przy Kwirynale, nazywanym takze
od siedziby rzadu Palazzo Venezia. Pomimo iz w latach 1870—1929r. papieze nie byli juz ,,wtascicielami”
Panstwa Koscielnego, to jednak z uwagi na zachowanie suwerennosci duchowej, i wykonywanie ipso
facto jurysdykceji nad Ko$ciolem powszechnym, Stolica Apostolska pozostawata podmiotem publicznego
prawa mi¢dzynarodowego, korzystajac z ius legationum i ius tractandi. M. Mroz, W kregu dyplomacji
watykanskiej. Rosja, Polska, Ukraina w dyplomacji watykanskiej w latach 1917-1926, Torun 2004,
s.24-25; Por. J. Krukowski, Kosciét i Panstwo, Lublin 2006, s.142—143, 180 -191; A. Klafkowski, Prawo
miedzynarodowe..., s. 11.
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kakolwiek zaleznos$¢ Stolicy Apostolskiej od innego podmiotu stosunkéow migdzy-
narodowych, za§ wszelkie ograniczenia jej wladzy nad terytorium watykanskim,
wynikajace z Traktatu Lateranskiego, posiadaja obiektywne zrodto we wiasnej woli
tejze jednostki. Uznanie suwerennosci Stolicy Swictej powoduje zatem, iz jest ona
traktowana przez panstwa na zasadzie réwnosci, co z kolei zbliza ja pod wzgledem
prawnomiedzynarodowym do pozycji, jaka zajmuja w stosunkach migdzynarodowych
podmioty panstwowe, tym samym — a contrario — sytuuje ja w odmiennym poto-
zeniu w stosunku do innych podmiotow, okreslanych jako niesuwerenni uczestnicy
srodowiska miedzynarodowego*'.

Innymi stowy, szczegolna i nietypowa pozycja Stolicy Apostolskiej jako podmiotu
prawa miedzynarodowego wyraza si¢ w tym, iz jakkolwiek Stolica Apostolska nie
jest panstwem — w tym sensie, w jakim powszechnie uzywa si¢ okreslenia ,,panstwo”
— to jako suwerenny podmiot stosunkéw migdzynarodowych dysponuje takowym,
tj. Citta del Vaticano. Pafstwo Watykanskie pozostaje wytaczng i nieograniczong
wlasno$cia Stolicy Apostolskiej. Zgodnie z art. 3 Traktatu Lateranskiego Stolica
Apostolska sprawuje nad nim ,,nieograniczong wtasno$¢ oraz wytaczng, absolutng
i suwerenng wladzg i jurysdykcje prawna™?.

3.2. KONSEKWENCJE PODMIOTOWOSCI PRAWNOMIEDZYNARODOWE]
STOLICY APOSTOLSKIEJ

Aktywna obecnosc¢ Stolicy Apostolskiej w srodowisku miedzynarodowym opiera
si¢ na szerokim zakresie jej zdolnosci do dziatania w sferze prawa miedzynarodowego
i stosunkdéw migdzynarodowych. Wyraza si¢ to w realizacji tzw. iuris legationis oraz
iuris contrahendi z panstwami, jak rowniez innymi podmiotami prawa mi¢dzynaro-
dowego, a takze w dziatalnosci Stolicy Apostolskiej na forum konferencji i organizacji
miedzynarodowych oraz w jej zdolno$ci procesowej*. Panstwowa struktura Stolicy
Apostolskiej pozwala jej na prowadzenie roznorodnych form dyplomacji (dwu- 1 wie-
lostronnej), jak réwniez warunkuje negocjacje z innymi uczestnikami srodowiska mig-
dzynarodowego. Dodatkowo, skutkuje mozliwoscig kooperacji i dialogu z podmiotami
niebedacymi organizacjami stricte religijnymi. Stolica Apostolska utrzymuje stosunki
dyplomatyczne z panstwami oraz organizacjami miedzynarodowymi, jak réwniez
uczestnikami transnarodowymi, za posrednictwem wiasnych przedstawicieli dyplo-

4 J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy..., s. 144.

42 7 pewnym uproszczeniem przyjmuje sie, iz Stolica Apostolska jest suwerennym podmiotem
bezterytorialnym, podczas gdy Panstwo Miasto Watykan jest niesuwerennym podmiotem terytorial-
nym. Podobnie jak fakt, iz ,,Stolica Apostolska moze istnie¢ bez Panstwa Watykanskiego, o tyle samo
panstwo traci racj¢ bytu bez niej”. Por. A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe..., s.12; W. Jakubowski,
O Roma felix. geneza, specyfika i przeobrazenia instytucji politycznych Panstwa Miasta Watykanskiego,
Oficyna Wyd. ASPRA-JR, Warszawa 2005, s. 186.

4 Por. J. Czaja, Stolica Apostolska wobec integracji..., s.123.
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matycznych (statych i specjalnych) oraz — instytucjonalnie — nuncjatur apostolskich*.
Pojecie nuncjatury apostolskiej oznacza state przedstawicielstwo Stolicy Apostolskiej
przy glowie panstwa, a takze miejsce urzedowania legata papieskiego w randze nun-
cjusza apostolskiego®. Stojac na stanowisku witasnej suwerenno$ci duchowej, Stolica
Apostolska wchodzi w relacje z panstwami, badz na podstawie formuty prawnej
konkordatowej, badZ na zasadzie przedstawicielstwa. Zaklada ono czynne i bierne
prawo legacji, tj. prawo do wysyltania i akredytowania dyplomatycznych przedstawicieli
stron. Formami ekstraordynaryjnymi w stosunkach Stolicy Apostolskiej z panstwami
i ko$ciotami lokalnymi pozostaja tzw. delegatury apostolskie, nieposiadajace de facto
et de iure charakteru oficjalnych przedstawicielstw dyplomatycznych*,

Istotng ptaszczyzne prawna, potwierdzajaca migdzynarodowa podmiotowos¢ Sto-
licy Apostolskiej, stanowi roéwniez sfera stosunkéw wewnatrzpanstwowych. Stosunki
mi¢dzy Stolicag Apostolska a panstwami rozwijaly si¢ na przestrzeni dziejow wedtug
roznorodnych systemow wewnetrznych interakcji i wzajemnych odniesien tj. badz to
przewagi Ko$ciota nad panstwem, albo tez, jak wspotczesnie — rozdziatu Kosciota od
panstwa*’. Oryginalnym rysem kultury europejskiej pozostaje, takze wspotczesnie,
czynna obecno$¢ Kosciota rzymskokatolickiego w systemach wewnetrznych panstw.
Woweczas to Ko$ciot katolicki ujmowany jest jako spolecznos¢ religijna i uniwersal-
na, wyrdzniajaca si¢ sposrod wszystkich innych spotecznosci religijnych opisywana
suwerenno$ciag duchowa. Respektowanie owej suwerennosci duchowej Kosciota

4 A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe..., s.18; Por. 1. Cardinale, La Santa Sede e il diritto
consolare, I”Osservatore Romano nr.54/1963, s. 5-6.

4 K. Papciak, Watykan czy Stolica..., s.102, Por. A. de Jong, Les concordats et le droit interna-
tional. Signification et influence, [w:] Concilium nr 58 (1970), s.91-98, J.C. Otero, Raltions modernes
entre [’Eglise et ['Etat, Paryz 1980, s. 99—108.

4 Legat — nuncjusz, pronuncjusz, delegat apostolski i staty obserwator — reprezentuje papieza na
sposob staly, zaréwno w Kosciotach lokalnych, jak i wobec panstw i wtadz cywilnych. W Kosciotach
lokalnych, urzeczywistnia si¢ tzw. communio fidei, sacramentorum et disciplinae. Dlatego tez, wysta-
pienia legatéw z reguly dotycza spraw wiary, moralnosci i dyscypliny koscielnej. Funkcja legata nie
jest ponad wladza biskupia, nie zastepuje jej ani jej nie ogranicza. Legat wspotpracuje z Episkopatem,
w sprawach zwigzanych z tworzeniem nowych diecezji i prowincji koscielnych, oraz z nominacja
biskupow. Do niego nalezy przeprowadzenie procesu informacyjnego, odnosnie do kandydatéw przed-
stawionych Stolicy Apostolskiej. Sprawy zwigzane z prawem legacji pozostaja unormowane przez
Motu Proprio papieza Pawta VI Sollicitudo omnium Ecclesiarum z 29 czerwca 1969r., oraz przepisami
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983r. (kan. 362-367). Od 1994 roku obowiazuje nowy ,,Regulamin
Legatow Papieskich”. Por. J. Kowalczyk, Stosunki dyplomatyczne Stolicy Apostolskiej z panstwami, [w:]
W. Adamczeski, Z papiestwem przez dzieje, Warszawa 2000, J. Bolonek, Konstytucja Gaudium et Spes
— 30 lat dialogu ze $wiatem, ,,-.0dzkie Studia Teologiczne 1996 5; R.A. Graham, Vatican diplomacy.
A study of church and state on the international plane, Princeton 1959; A. Manhattan, The Vatican in
World Politics, New York 1949; W. Jakubowski, M. Solarczyk, Ustroj Kosciola rzymskokatolickiego.
Wybrane zagadnienia instytucjonalne, Warszawa 2002, s. 343—-393; Regolamento per le tappresentante
pontifice, Citta del Vaticano 1994.

47 Por. J. Krukowski, Relacje miedzy paristwem i Kosciotem w konstytucjach wspotczesnych parstw
europejskich. Aspekt prawno-porownawczy, ,,Koscidt i Prawo” 1994, nr 12, s. 26-27; W. Meysztowicz,
La religione dans le constitutions des Etats moderne, Roma 1938, G. Dente, La religione nelle consti-
tuzioni europese vigenti, Milano 1980.
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rzymskokatolickiego znajduje swoj rezonans w ptaszczyznie prawnej i przejawia sie
w pragmatyce polegajacej na tym, iz wzajemne relacje zachodzace migdzy panstwem
i Kosciotem katolickim przynalezg wowczas do sfery krajowych porzadkow prawnych,
tzn. iz regulujg je, w panstwach demokratycznych, ustawy zasadnicze, a takze inne
ustawy i akty prawne wykonawcze, precyzujace szczegdtowo tres¢ wzajemnych praw,
obowiazkow 1 zwigzkow, jakie zachodza pomiedzy panstwem a kos$ciotami i innymi
podmiotami wyznaniowymi*. Nadto, ze wzgledu na specyfike Kosciota rzymskoka-
tolickiego, jego z kolei status prawny, reguluja dodatkowo umowy mi¢dzynarodowe
bilateralne, tj. konkordaty. Tym samym, problematyka prawnej regulacji pozycji
Kosciota rzymskokatolickiego w srodowisku wewnetrznym panstwa przekracza de
facto ramy wewnetrznego porzadku prawnego, i staje si¢ takze przedmiotem regulacji
prawa mi¢dzynarodowego®.

Konkordat oznacza uroczysta umowe¢ zawartg miedzy Stolicag Apostolska a naj-
wyzszymi organami wladzy danego panstwa, zgodnie z zasadami publicznego prawa
migdzynarodowego, w celu uregulowania spraw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania stron umowy. Bez wzgledu na zakres regulowanych problemow, wywieraja
one skutki prawne dla tychze stron umowy. Umowe konkordatowa zawieraja, Stolica
Swieta i pafistwo, jako dwa suwerenne i niezalezne podmioty prawnomiedzynarodo-
we. W takich przypadkach, Stolica Apostolska pozostaje faktycznym reprezentantem
catego Kosciota rzymskokatolickiego, i rownolegle tej jego czesci, ktora pozostaje
strong danej umowy>’.

8 Analogiczna sytuacja prawna zachodzi w przypadku polskiej materii konstytucyjnej, gdzie
w art.25 Konstytucji RP z 02.04.1997r., reguluje si¢ sytuacje prawna wszystkich kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych funkcjonujagcych w RP, stwierdzajac jednocze$nie w ust.4 tego artykutu, iz stosunki
migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okre$laja: umowa migdzynarodowa zawarta
ze Stolicg Apostolska, jak rowniez ustawy. Zapis ten stanowi swoiste konstytucyjne potwierdzenie,
zawartego w 1993 r. konkordatu miedzy Rzadem RP a Stolica Apostolska. Por. J. Czaja Stolica Apo-
stolska..., s.138; Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Narodowe, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konstytucja/konl.htm

4 J. Czaja, Stolica Apostolska wobec..., s.138-139; Por. T. Jasudowicz, O uznanie i poszanowanie
pozycji i roli religii i KoSciola w jednoczqcej si¢ Europie, [w:] Polska a Unia Europejska. Perspektywy,
warunki, szanse, zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997, s.292-293; 1. Lipowicz, Stosunki Panstwo-
Kosciol w konstytucjach krajow postkomunistycznych, [w:] Europa i Kosciol, red. H. Juros, Warszawa
1997, s. 112-124.

0 Teoretycy prawa migdzynarodowego, stojacy na stanowisku braku podmiotowosci prawnej Stolicy
Apostolskiej uwazajg, iz zawierane przez nig umowy migdzynarodowe, tj. konkordaty, nie implikuja
skutkow prawnomigdzynarodowych, poniewaz reguluja zagadnienia bardziej natury wewnatrzpan-
stwowej, anizeli prawnomi¢dzynarodowej. Z tych wzgledow H. Wagnon utrzymuje, iz w zasadzie
konkordaty powinno definiowac si¢ jako ,,uktady o charakterze quasi-miedzynarodowym”. Powyzsza
percepcja, nie do konca wydaje si¢ stuszna, albowiem, chociaz tres¢ zawarta w konkordatach w duzej
mierze moglaby pozostawac objeta kompetencja wewngtrzng panstwa, to w praktyce pozostaje ona
w kompetencji regulacji ze strony Stolicy Apostolskiej, ujmowanej jako naczelny miedzynarodowy
organ Kosciota rzymskokatolickiego. Nadto, analiza tresci stanowiacych przedmiot uregulowania
konkordatow dowodzi, iz pozostaja one klasycznymi umowami migdzynarodowymi. Interesujacym
wydaje si¢ takze podkreslenie faktu, iz wickszo$¢ umow miedzynarodowych, ktorych sygnatariuszami



PODMIOTOWOSC STOLICY APOSTOLSKIEJ W STOSUNKACH MIEDZYNARODOW YCH 83

W codziennej praktyce dyplomatycznej Stolica Apostolska w stosunkach mig-
dzynarodowych korzysta takze z instrumentéw tzw. umow migdzynarodowych
typu pozakonkordatowego (umowa zasadnicza, porozumienie, traktat, konwencja,
uktad, modus vivendi)®'. Sygnatariuszem tego typu umow migdzynarodowych ze
strony Kosciota rzymskokatolickiego pozostaje wiasnie Stolica Swieta, przez co
ich nazwa obejmuje migdzynarodowy zakres prawny, nie za$ tylko migdzypan-
stwowy*?. Paralelnie do metody konkordatowej uksztaltowata si¢ w pragmatyce
panstw 1 Stolicy Apostolskiej metoda jednostronnej regulacji stosunku panstwa
do Kosciota rzymskokatolickiego. Prawng egzemplifikacje takiej wtasnie metody
stanowi instrument ustrojowy w randze ustawy konstytucyjnej. W tym przypad-
ku nalezy pamigetaé, iz formuty, jakimi postuguja si¢ konstytucje wspolczesnych
panstw europejskich w przedmiocie regulacji problematyki wyznaniowej, nie sa
identyczne. Przestanki zréznicowania mogg stanowi¢ okreslone preferencje ideo-
logiczne panstw, a takze ich — uwarunkowane historycznie — tradycje narodowe™>.

Czynne uczestnictwo Stolicy Apostolskiej w organizacjach migdzyrzadowych,
jak réwniez w plaszczyznie konferencji miedzynarodowych, stanowi kolejng forme
obecnosci Stolicy Swietej w srodowisku miedzynarodowym. Takze w tym przypadku
usytuowanie Stolicy Apostolskiej przyjmuje charakter wyjatkowy, poniewaz tego typu
sytuacje pozostajg zazwyczaj ,,zarezerwowane” na wylgcznos¢ klasycznych podmio-
tow panstwowych. Inni, niepanstwowi uczestnicy stosunkow miedzynarodowych,
partycypuja w plaszczyznie organizacji i konferencji migdzynarodowych, jedynie na

jest Stolica Apostolska okresla si¢ jako miedzynarodowe a nie migdzypanstwowe. Jest to m.in. skutek
kontrowersji wobec podmiotowosci Watykanu jako panstwa (miniaturowego). Por. S.E. Nahlik, Wstep
do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1966, s. 167; R. Wagnon, Concordats et droit interna-
tional. Fondement, élaboration, valeur et cessation du droit concordataire, Gembloux 1935; Y. de la
Briere, Le droit concordataire de la nouvelle Europe, Recueil des Cours de ’Académie de Droit. Int.
de La Haye, I, 1938, 371-466; 1. Varios, Chiesa e Stato, Studi storici e giuridica per il decennale della
Conciliazione tra la Santa Sede e i’ltalia, Milan 1939; G. Balladore-Pallieri, Il diritto Internazionale
ecclesiastico, 2 ed. Padua 1940; G. Casoria, Concordati e ordinamento giuridico internazionale, Roma
1953, 5.52-56; G. Lajolo, I concordati moderni, Brescia 1968, s. 491-493.

SUT. Wiodarczyk, Konkordaty, Warszawa 1974, s. 12; A. Ottaviani, Institutiones iuris publici
ecclesiastici, Romae 1960, s. 271; H. Wagnon, Concordats et dront international, Gembloux 1935, s. 23.

52 Por. J. Krukowski, Problemi attuali e prospettive delle relazioni internazionali giuridiche fra
Stati dell’ Europa centrale e orientalne e la Santa Sede, [w:] Relazioni internazionali giuridiche bila-
teralni tra la Santa Sede e gli stati: esperienze e prosspetive, Citta del Vaticano 2001; J. Krukowski,
Konkordaty wspotczesne. Doktryna. Teksty (1964—1994), Warszawa 1995.

3 Na temat uwarunkowan historycznych, wspotczesnych modeli stosunkéw panstwowo-koscielnych
funkcjonuje rozlegta literatura przedmiotu: J. Krukowski, Relacje miedzy panstwem i Kosciotem, s. 26-31,
G. Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French, and American Enlightenments, New
York 2004, P.L. Berger, Religion and the West. American religiosity and European secularity spring
from the same source, National Interest, Summer 2005 Issue, http:/www.nationalinterest.org/ME2/
default.asp; Interview with cardinal Jean-Louis Tauran, Anniversaries. A hundred years after the law
sanctioning the separation of Church and State. In prasie of ,,healthy secularism”, 30 Days — In the
Church and in the World, ,International Monthly” edited by Giulio Andreotti, http://www.30giorni.it/
us/articolo.asp?id=9042
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prawach tzw. obserwatorow, lub, gdy forma ,,pelnego” cztonkostwa stanowi jedyna
realng mozliwos¢ osiagnigcia konkretnych celow politycznych’*. Od momentu pod-
pisania Traktatu Lateranskiego, obserwowane jest dynamiczne uczestnictwo Stolicy
Apostolskiej 1 Panstwa Watykanskiego, w ptaszczyznie dyplomacji wielostronne;j.
Stolica Apostolska dostrzega w tego typu formach wielostronnych, mozliwos$ci
ugruntowania powszechnej obecnosci Kosciota rzymskokatolickiego w $rodowisku
mi¢dzynarodowym. Wszechstronny udziat Stolicy Apostolskiej w plaszczyznie
dyplomacji wielostronnej stanowi egzemplifikacje, zapoczatkowanego w okresie
Vaticanum Secundum, procesu redefinicji (aggiornamento) obecnosci Stolicy Swietej
w stosunkach migdzynarodowych.

Ponadto, istniejg inne przejawy afirmacji Stolicy Apostolskiej w srodowisku
mi¢dzynarodowym, tj. formy wyraznego uznania jej podmiotowosci przez podmioty
panstwowe (moga przyjmowac charakter de facto lub de iure). Przyktad powyzszego
stanowia wyrazne o$wiadczenia pafistw, zawarte w umowach dwustronnych, lub tych
o charakterze konkordatowym (po raz pierwszy o$wiadczenie takie ztozylty Wtochy
w art. 2 Traktatu Lateranskiego). Oswiadczenie o wyraznym uznaniu osobowosci
mi¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej zawieraja konkordaty: z Hiszpania z 27 sierpnia
1953 1., z Republika Dominikanska z 16 czerwca 1954 r. oraz z Wenezuela z 6 marca
1964 roku. Odmiennymi formami, potwierdzajacymi wyrazne uznanie podmiotowosci
mig¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej, sg tzw. o§wiadczenia o nawigzaniu stosun-
kéw dyplomatycznych, zawarte w umowach miedzy Stolica Swietg a panstwami®.
Nadto warto zauwazy¢, iz Stolica Apostolska korzystata z podmiotowosci publicz-
noprawnej na skutek tzw. arbitrazu wykonywanego przez papieza po 1870 roku na
zyczenie panstw zainteresowanych, takze tych niekatolickich, dla rozwigzania spo-
row migdzynarodowych. W latach 1870-1914 miato miejsce przynajmniej 13 takich
interwencji*®.

W praktyce migdzynarodowej takze Narody Zjednoczone traktuja w sposob
afirmatywny podmiotowo$¢ Stolicy Apostolskiej, rownorzedng panstwom, o czym
$wiadczy jednoznacznie tzw. I Raport Waldocka zaakceptowany przez Komisj¢ Prawa
Migdzynarodowego NZ. W raporcie (s.29) stwierdza sig:

Pozostawato zawsze zasadg prawa migdzynarodowego, ze podmioty inne niz panstwo
moga mie¢ migdzynarodowa osobowosc¢ i zdolnos¢ zawierania traktatow. Przyktadu dostarcza
przypadek papiestwa. (...) Nawet obecnie, jakkolwiek istnieje Panstwo Watykanskie pozosta-
jace pod suwerennoscig terytorialng Stolicy Apostolskiej, traktaty zawierane sg nie z tytutu
suwerennosci terytorialnej nad Panstwem Watykanskim, lecz z ramienia Stolicy Apostolskiej,
ktora istnieje niezaleznie od Panstwa®’.

3 T. Lo$-Nowak, Organizacje migdzynarodowe: niepanstwowi uczestnicy stosunkéw miedzynaro-
dowych, [w:] T. Lo§-Nowak (red.),Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota — mechanizmy,
dziatania — zasigg, Wroctaw 1999, s. 23-31.

5 J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status..., s.92; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe..., s. 13.

¢ W. Jakubowski, Podstawowe akty ustrojowe Panstwa Watykanskiego, Puttusk 2004, s. 14.

7). Czaja, Prawnomiedzynarodowy status..., s. 95.
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Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Stolica Apostolska posiada wszystkie atrybuty
faktycznej i uznawanej przez wspolnot¢ migdzynarodowg podmiotowosci prawne;.
Jest to podmiotowo$¢ nietypowa, ktora wynika z niepanstwowej i niekonwencjo-
nalnej — w $cistym tego stowa znaczeniu — struktury wewnetrznej Stolicy Swigte;.
Przy akceptacji rozszerzonego poj¢cia podmiotu w stosunkach miedzynarodowych
nalezy przyja¢ za zasadne, iz Stolica Swieta stanowi — w strukturze podmiotowe;j
miedzynarodowych stosunkéw politycznych — przypadek atypiczny. Dokonana analiza
prawnomi¢dzynarodowego statusu Stolicy Apostolskiej pozwala wykaza¢ charakte-
rystyczne differentia specifica: po pierwsze, Stolica Swieta nie jest panstwem, ale
W poréwnaniu z innymi podmiotami prawnomi¢dzynarodowymi dysponuje znacznie
wigkszym zakresem zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do dziatan prawnych w srodowisku
mi¢dzynarodowym (jej pozycja pozostaje blizsza pozycji panstw, nadto jest trakto-
wana przez panstwa na zasadzie rownosci 1 korzysta z instrumentow ius legationis
1 ius contrahendi); po drugie, przyjmujac suwerennos¢ jako kryterium klasyfikacji
podmiotéw prawa migdzynarodowego, Stolica Swigta powinna zosta¢ umieszczona
w grupie suwerennych, nieterytorialnych podmiotow prawnomiedzynarodowych (oso-
bowo$¢ prawnomigdzynarodowa nabyta w sposob pierwotny, niezalezny od panstw;
chociaz jest powszechnie uznawana przez panstwa, uznanie to nie mialo znaczenia
konstytutywnego dla kwalifikacji tejze podmiotowosci); po trzecie, dokonujac klasy-
fikacji podmiotéow wedtug ich zakresu zdolnosci prawnej, Stolica Apostolska powinna
znalez¢ si¢ w nastepujacej strukturze podmiotowej: panstwa, Stolica Apostolska, inne
podmioty prawa migdzynarodowego®.

4. PODMIOTOWOSC POLITYCZNOMIEDZYNARODOWA STOLICY APOSTOLSKIEJ

Udziat Stolicy Apostolskiej w srodowisku miedzynarodowym jest obecnie nie
tylko akceptowany, ale rowniez pozadany przez innych uczestnikéw stosunkow
migdzynarodowych. Gtéwnym walorem aktywnosci Stolicy Swietej jest zdolnos¢ do
zajmowania bezstronnego stanowiska w oparciu o metapolityczne wartosci, wlasciwe
uniwersalnym aksjologiom konfesyjnym. W literaturze przedmiotu brak jest jednak
jednoznacznego zdefiniowania polityki prowadzonej przez Stolice Swieta, przez co
obecno$¢ tego podmiotu w strukturze wspolnoty migdzynarodowej, opisywana jest
przez nastepujace kwantyfikatory: neutralno$ci, niezaangazowania, czy tez poprzez
uwypuklenie jego statusu ponadustrojowosci. Specjalnego wyjasnienia wymagaja
dwa pojecia: neutralno$ci oraz ponadustrojowosci.

58 Za niewatpliwa podstawe prawna pozycji Stolicy Swietej w strukturze stosunkéw miedzynaro-
dowych nalezy uzna¢ kanon 7 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983r., méwiagcy o wladzy papieza jako
0:,,a quavis humana auctoritate independents”. Nadto, kanon 100&1 stwierdza: ,,Catholica Ecclesia et
Apostolica Sedes moralis personae rationem habend ex ipsa ordinatione divina”. Por. A. Klafkowski,
Prawo miedzynarodowe..., s. 11, J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status..., s. 178.
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W teorii stosunkéw miedzynarodowych termin neutralno$ci stosowany jest na
okreslenie zasady prowadzenia polityki miedzynarodowej lub traktowany jako insty-
tucja prawna. Neutralno$¢ trwata (wieczna) polega na uzyskaniu w formie umowy
migdzynarodowe] gwarancji niepodlegtosci 1 nienaruszalnos$ci terytorialnej przez
panstwo, ktére w zamian zobowigzuje si¢ nie bra¢ udziatu w konfliktach zbrojnych,
nie przyczynia¢ si¢ do ich powstawania i nie wspiera¢ zadnej ze stron konfliktu.
Wyjatki od tych zobowigzan stanowia: uzycie sity w obronie kraju i odparcie ataku
na panstwo neutralne. Niezbednym elementem dla uzyskania statusu neutralnego
jest deklaracja panstwa nim zainteresowanego, jak rowniez uzyskanie gwarancji
miedzynarodowej w postaci umowy wielostronnej. Polityka neutralnos$ci, z kolei,
zaktada postawe powstrzymywania si¢ od udzialu w ugrupowaniach politycznych
1 wojskowych, nawet o charakterze obronnym i niedopuszczenia do tworzenia na
swoim terytorium obcych baz wojskowych®.

Okreslenie aktywnosci Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych jako
neutralnej nie jest do konca trafne. Bezspornym jest, iz w pragmatyce politycznej tego
podmiotu wystepuja pewne elementy neutralnosci, aczkolwiek wynika to z ideowo
innych przestanek, anizeli w przypadku podmiotéw panstwowych praktykujacych
tego rodzaju polityke. Neutralna polityka miedzynarodowa Stolicy Swietej opiera si¢
nade wszystko na tzw. imponderabiliach, tj. warto$ciach o charakterze moralnym
i duchowym, co umozliwia na tej podstawie, dokonywanie potencjalnych antycypacji
jej stanowiska wobec konkretnych problemow globalnych i regionalnych. Dodatkowo
neutralno$¢ ta posiada charakter trwaty i bez wzgledu na zmieniajaca si¢ sytuacje
mi¢dzynarodowa nie podlega procesom fluktuacji i koniunkturalnej zmianie. Stolica
Apostolska, co rownie istotne, udzielita takze innym spoleczno$ciom koscielnym
i migdzynarodowym gwarancji pozostawania poza wszelkimi sporami politycznymi,
skupiajac si¢ wylgcznie na wlasnej misji duchowej. Nie pozwala to zatem na uznanie
tego podmiotu za panstwo neutralne, w klasycznym rozumieniu tego pojecia, tym
bardziej, iz w oficjalnych dokumentach Stolicy Swietej termin ,,neutralnosci”, jak
réwniez jego desygnaty, nie sa w ogoéle stosowane, za$ samookreslenie podmiotu
w tej materii posiada z reguty rozstrzygajace znaczenie®.

Zaangazowanie Stolicy Apostolskiej w sfer¢ migdzynarodowej wspotpracy nie
moze jednak przestania¢ jej gtownego i1 zasadniczego celu, ktory stanowia: ochrona
i wspieranie interesOw Kosciota rzymskokatolickiego w $rodowisku miedzyna-
rodowym, przestrzeganie wolnosci religijnej w ptaszczyznie migdzynarodowych
stosunkow interreligijnych oraz domaganie si¢ poszanowania podstawowych praw
cztowieka i1 obywatela. Dziatania na rzecz pokoju i bardziej sprawiedliwych stosun-
kow spotecznych w poszczegélnych panstwach i pomigdzy pahstwami uwazane sa

% M. Bankowicz, Stownik polityki, Warszawa 1996, s. 166; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo...,
s. 421-422.

60 R. Buchata, Stolica Apostolska w stosunkach miedzynarodowych, ,,Chrzescijanin w Swiecie”
1980, nr 11, s.101-102.
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za istotny imperatyw ,,ewangelicznej i metapolitycznej” misji Stolicy Apostolskiej
w $rodowisku miedzynarodowym?®!, aczkolwiek fundamentalng zasade pozostawa-
nia poza polityczng ptaszczyzng stosunkoéw miedzynarodowych potwierdza art. 24
Traktatu Lateranskiego, tj.:

Stolica Apostolska odno$nie do suwerennosci przystugujacej jej w dziedzinie migdzyna-
rodowej wyjasnia, ze chce i bedzie trzymac si¢ z dala od doczesnych sporéw miedzy réznymi
panstwami i zwotywanych w tym przedmiocie kongreséw migdzynarodowych, chyba ze strony
prowadzace spor wspolnie zaapeluja o jej misj¢ pojednawcza, ale takze wowczas w kazdym
takim przypadku zastrzega sobie prawo podkreslania osobliwo$ci swej wladzy moralnej
i duchowej. W wyniku tego Panstwo Watykanskie bedzie zawsze i w kazdym przypadku
traktowane jako terytorium neutralne i nienaruszalne®.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz status Stolicy Apostolskiej w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych najpetniej oddaje termin ponadustrojowosci®. Pojecie
to sformutowal Jan XXIII w przemowieniu na uroczysto$ci wrgczenia papiezowi
nagrody im. Balzana w dniu 7 marca 1963 r. Powiedzial wowczas:

Nagroda stanowi hotd oddany nieustannej akcji Kosciota i Papiestwa na rzecz pokoju,
akcji, ktorg okolicznosci czasow wspotczesnych jeszcze bardziej uwydatnity, nie umniejszajac
w niczym wolnej i catkowitej suwerennosci Papiestwa. Ukazaly one na tle wspotzawodnictwa
mig¢dzynarodowego — zbrojnego czy werbalnego — doskonata ponadnarodowa neutralnosé
Kosciota i jego gtowy widzialnej*.

Papiez Jan XXIII zapoczatkowat proces istotnych zmian i adaptacji Kosciota rzym-
skokatolickiego do nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, tzw. aggiornamento.
Motywem tychze dziatan, stato si¢ przyjecie przez Kosciot katolicki paradygmatu
pluralizmu ustrojéw spotecznych, polityczno-gospodarczych, §wiatopogladowych
i religijnych. Dodatkowo, $wiadomos$¢ dokonujacych si¢ zmian dopetnita rzeczowa
ocena rozwoju sytuacji miedzynarodowej, majaca swdj rezonans w tresci dyplomacji
Stolicy Apostolskiej realizowanej w stosunkach miedzynarodowych. Nadrzednym
imperatywem dyplomaciji Stolicy Swietej w okresie posoborowym, stata si¢ tzw. ,,uni-
wersalizacja” doktryny spotecznej katolicyzmu i jej adaptacja w pdznowestfalskim
srodowisku migdzynarodowym.

" Por. J. Kondziela, Pokdj w doktrynie Kosciola, Lublin, 1992; s. 69; A. Solarz, Strategia
Pojednania-propozycja Stolicy Apostolskiej dla stosunkoéw Potnoc-Potudnie w XXI wieku, ,,Stosunki
Migdzynarodowe” 2003, nr 1-2, s. 168—169; D. Johnson, Faith-Based Diplomacy: Trumping Realpolitik,
Oxford University Press 2003.

2 Por. A. Casaroli, Stolica Apostolska i Wspdlnota miedzynarodowa, ,,Chrzescijanin w Swiecie”,
1975, nr 4, s. 30-35.

8 R. Buchata, Stolica Apostolska w stosunkach..., s. 95.

% R. Rajecki, Stolica Apostolska wobec rozbrojenia, O$rodek Dokumentacji i Studiow, Warszawa
1989, s. 115
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Jak zauwaza J. Bolonek, soborowa Konstytucja Gaudium et spes, omawia szczego-
lowo dialog katolikow (Swieckich i duchownych) ze wszystkimi osobami dobrej woli,
bez wzglgdu na réznice rasowe i $wiatopogladowe, z przedstawicielami jakichkolwiek
zapatrywan filozoficznych lub o odmiennych pogladach w sprawach spotecznych, po-
litycznych i religijnych®. Do tego typu dialogu o charakterze uniwersalnym zaliczamy
réwniez dialog na szczeblu dyplomatycznym®. Biorac pod uwage obecno$é Kosciota
w $wiecie wspotczesnym, Sobor Watykanski II mowi: 1) o uniwersalnej wspolnocie
ludzkiej; 2) o wspodlnocie migdzynarodowej; 3) o instytucjach miedzynarodowych.®’
Gdy mowimy o dialogu Ko$ciota ze $wiatem, przede wszystkim mamy na mysli sto-
sunki miedzy Stolicg Apostolska i wspolnota migdzynarodowa oraz organizacjami
mi¢dzynarodowymi. Zasadnicze stwierdzenie w tym temacie zawarte jest w punkcie
89 Konstytucji Gaudium et spes®.

Znamienng forme obecnosci Stolicy Apostolskiej w srodowisku miedzynarodowym
stanowi autorytatywny glos jej Urzedu Nauczycielskiego w sprawach dotyczacych fadu
miedzynarodowego. W latach poprzedzajacych Sobor Watykanski I zywy oddzwick
posiadato nauczanie papiezy: Piusa XII i Jana XXIII, zwlaszcza oredzia radiowe
oraz encykliki Mater et Magistra i Pacem in terris. Szczego6lng forme opisywanej
obecnosci przybiera Magisterium Soboru zawarte w Gaudium et spes oraz doktryna
Pawta VI wyrazona w encyklikach Ecclesiam suam 1 Populorum progressio, a takze
przed Zgromadzeniem Ogolnym Narodéw Zjednoczonych. Wymowne $wiadectwo
obecnosci Stolicy Swigtej we wspolnocie miedzynarodowej stanowily wystapienia
papieza Jana Pawla II na forum ONZ (dwukrotnie), wobec UNESCO czy tez ency-
kliki Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus, Evangelium vitae
i Benedykta XVI na forum Narodéw Zjednoczonych®.

Stolica Apostolska w okresie zdynamizowanej aktywno$ci miedzynarodowej
pozostaje roOwniez obecna w §rodowisku migdzynarodowym, za posrednictwem
instytucji publicznych, jak rowniez dzigki wszechstronnym formom wspotpracy
miedzynarodowej. Egzemplifikacj¢ powyzszego stanowi oficjalna dziatalnos¢ Stolicy
Apostolskiej jako najwyzszego organu wladzy w Kosciele rzymskokatolickim, w szcze-
golnosci za$ jej dziatalnos¢ dyplomatyczna: w $cistym znaczeniu we wspolnotach
politycznych, czyli panstwach; w szerszym znaczeniu na forum organizacji migdzy-
narodowych.

% J. Bolonek, Konstytucja..., s. 9—11.

% Ibid., Por. P. Fanto, Una diplomazia per la Chiesa nel mondo, Ed.Coletti, Roma 1990, zwlaszcza
rozdziat 8: La Chiesa si fa colloquio, s. 91-100.

7 Ibidem, Por. M. Oliveri, Natura e funzioni dei legati pontifici nella storia e nel contesto eccle-
siologico del Vaticano II, Ed. Marietti, Forino 1979

% J. Bolonek, Konstytucja..., s. 11.

% Ibid. C. Gillis, The Political Papacy: John Paul II, Benedictine XVI And Their Influence, Pa-
radigm Publisher 2005.
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4.1. PRZEJAWY AKTYWNOSCI POLITYCZNOMIEDZYNARODOWEJ STOLICY APOSTOLSKIEJ

Jak wczeéniej wspomniano, Stolica Apostolska dysponuje osobowoscia praw-
nomi¢dzynarodowg, oczywiscie w sensie analogicznym, gdy ja porownamy z pod-
miotowoscig prawnomig¢dzynarodowa panstw i organizacji miedzynarodowych’.
Przejawem tejze osobowosci prawnej Stolicy Swietej jest wykonywane ius foede-
rum ac tractatuum oraz ius legationis activum et passivum. Najwyzszy autorytet
Kosciota — Stolica Apostolska — zawiera konkordaty, uktady, konwencje, umowy
i utrzymuje stosunki dyplomatyczne. Chociaz dyplomacja papieska kieruje si¢ rowniez
zwyczajami 1 przepisami prawa miedzynarodowego, zwlaszcza zawartymi w Kon-
wencji wiedenskiej z 18 kwietnia 1961r. o stosunkach dyplomatycznych, jednakze
ze wzgledu na jej charakter eklezjalno-religijny zasadniczo opiera si¢ na doktrynie
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota’'.

W mysl tej zasady nuncjusze, pronuncjusze i delegaci apostolscy pozostaja na co
dzien ,,szermierzami” dialogu, jaki Stolica Apostolska w imieniu Kosciota prowadzi
z panstwami’?. Widzgc wspoélne cele w osigganiu dobra jednostek i zbiorowosci, Sol-
licitudo omnium Ecclesiarum™ nakazuje Ko$ciotowi i panstwu ,,prowadzi¢ otwarty

0 Jbid., s.12; Il problema della personalita giuridica internazionale della Chiesa Cattolica negli
orientamenti dottrinali contemporanei, Rzym 1971.

' Kanon 362 orzeka, iz Biskupowi Rzymskiemu przystuguje naturalne i niezalezne prawo mia-
nowania i wysylania swoich legatow, czy to do kosciotow partykularnych w réznych panstwach lub
regionach, czy tez rOwnoczesnie do panstw i rzadéw z zachowaniem przepiséw prawa miedzynarodowego.
Przedstawiciele Stolicy Apostolskiej na szczeblu dyplomatycznym pozostaja wige wspotpracownikami
Biskupa Rzymskiego w wykonywaniu jego urzedu najwyzszego Pasterza Kosciota. Nie reprezentuja
Panstwa Watykanskiego, ale najwyzsza wladze Kosciota katolickiego. Stolica Apostolska moze postuzy¢
si¢ nuncjatura, aby zalatwi¢ rowniez pewne sprawy zwiazane z Panstwem Watykanskim. Nuncjusze
pozostaja takze cztonkami Kurii Rzymskiej, i mozna ich uwazac za pomocnikow w ministerium Petrinum,
jakby biskupow koadiutorow (bez prawa nastepstwa) Biskupa rzymskiej Stolicy Apostolskiej. Dziataja
w imieniu i na mocy najwyzszej wtadzy, jaka przystuguje Nastepcy Swietego Piotra. Jesli wadza jest
stuzba, to przedstawiciel papieski pelni swe odpowiedzialne funkcje jako servus Servi servorum Dei.
Jednakze nie tyle sprawuje przedstawicielstwo osoby papieza, ile raczej przedstawicielstwo najwyzszego
urzedu pasterskiego, jaki w Kosciele nalezy do Biskupa Rzymu. Funkcje legata nie wygasaja w czasie
wakansu Stolicy Apostolskiej. A zatem urzad legata mozna by okresli¢ jako participatio potestatis totius
Christi gregis pastoris. Z tego wynika, ze misja legatéw jest postannictwem koscielnym, wszechstronnie
pastoralnym, a nie §wieckim czy politycznym. Mozna, zatem okresli¢ misj¢ legatow wobec Kosciolow
lokalnych jako funkcje religijno-koscielng ad intra, natomiast wobec wspolnot politycznych, czyli
panstw, jako funkcje religijno-koscielng ad extra. Por. J. Bolonek, Konstytucja..., s. 15.

2 Ibid., s. 16-17; Por. A.C. Jemolo, Premesse ai rapporti tra Chiesa e Stato, Milano 1969; J. Martin,
Presenza della Chiesa presso gli Stati, ,,Concilium”, VI, 1970-8, s. 113-123; J. Calvo, Relazioni moderne
fra Chiesa e Stato, sintesi delle nuove impostazioni alla luce del Vaticano Il e del tempo attuale; critica
di queste impostazioni, ,,Concilium”, VI, 1970-8, s. 134—-147.

3 Soborowe Motu Proprio Sollicitudo Omnium Ecclesiarum, czyli ,,Troska o wszystkie Koscioty”
wydane 24 czerwca 1969r. przez papieza Pawta VI stanowi swoista magna charta wspbiczesnej dyplomacji
koscielnej. Istotne tresci wspomnianego Motu Proprio staly si¢ integralna czg¢$cia nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Jak wspomniano, kodeks zostat ogloszony 25 stycznia 1983 r. w pigtym roku pontyfikatu
Jana Pawtla II. Sze$¢ kanondéw (362-367) o legatach Biskupa Rzymskiego zamieszczono w ksigdze 11
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dialog 1 osiggaé szczerg jednos$¢” po to, aby: (1) ,,obustronne stosunki uktadaty sig,
rozwijaly 1 umacniaty we wspotpracy i wzajemnym powigzaniu” i (2) ,,aby unikac
i roztadowywac rozbiezno$cli, jakie przypadkiem moga zaistnie¢”. Sa to drogowskazy
wytyczone przez Konstytucje Gaudium et spes™.

Stolica Apostolska i Kosciot katolicki widza w organizacjach migdzynarodowych
wyraz dgzen grup ludzkich do urzeczywistnienia pokojowego wspotzycia i postepu
narodow. Stosunek Stolicy Apostolskiej do tych organizacji jest wieloraki i rdznej
natury prawnej. Przy miedzynarodowych organizacjach migdzyrzadowych Stolica
Apostolska posiada state misje dyplomatyczne (missione permanente). Statych obserwa-
torow (osservatori permanenti) posiada przy ONZ w Nowym Jorku™; Biurze Narodow
Zjednoczonych i Instytucjach Wyspecjalizowanych w Genewie, Miedzynarodowe;j
Agencji Energii Atomowej (AIEA) w Wiedniu; Biurze Narodow Zjednoczonych ds.
Rozwoju Przemystowego rowniez w Wiedniu; Organizacji Narodow Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO, IFAD, PAM, CMA) w Rzymie; Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) w Paryzu; Radzie
Europejskiej w Strasburgu; Organizacji ds. Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OSCE); Organizacji Panstw Amerykanskich (OAS) w Waszyngtonie; Swiatowej Or-
ganizacji Turystyki (OMT) w Madrycie; Migdzynarodowym Komitecie ds. Medycyny
Wojskowej (w randze delegata); Migdzynarodowym Instytucie ds. Unifikacji Prawa

o Ludzie Bozym, w rozdziale V. Por. J. Bolonek, Konstytucja...,s.17-19; nt. dyplomacji papieskiej pisza
m.in.: F. Cavalli, Spiritualita di fini e di metodi della diplomazia pontificia, ,,La Civilta Cattolica” 1963,
L. s. 131-144;, 1l Motu Proprio ,,Sollicitudo omnium ecclesiarum” sull 'ufficio dei rappresentanti pontifici,
,La Civilta Cattolica” 1969, 111, s. 34-43; A. Casaroli Card., Nella Chiesa per il mondo, Ed. Rusconi,
Milano 1965; G. Zizola, La Diplomazia Vaticana, ,,Studium” 1966, 3—4, G. Lajolo, Funzione ecclesiale
delle Rappresentanze Pontificie, ,,La Scuola Cattolica”, Milano 97, 1969, s. 205-231; J. Vermullen, Le
motu-proprio ,, Sollicitudo omnium Ecclesiarum”, ,,Esprit et Vie” 1969, 79, s. 611-613; S. Baggio Card.,
1l carisma di Pietro nei rappresentanti pontifici presso le gerarchie locali, Vicenza 1971; G. Benelli,
Validita della diplomazia pontificia, ,La Civilta Cattolica” 1972, 11, s. 268-278; G. Caprile, La Diplo-
mazia Pontificia e i suoi compiti, ,,La Civilta Cattolica” 1972, I1, s. 164-166; A. Dupuy, La Diplomatie
du Saint-Siege apres le II-eme Concile du Vatican. Le Pontificat de Paul VI, Tequi-Paris 1980; P. Bertoli
Card., Riflessioni sui Nunzi e sulle Nunziature, Roma 1981; M. Oliveri, Natura e funzioni dei legati
pontifici, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1982; G. Mucci, La diplomazia pontificia dopo
il Concilio, ,,La Civilta Cattolica” 1989, 11, s. 535-546; T. Pieronek, Nuncjusz — osobisty reprezentant
Biskupa Rzymu, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 43, s. 5; P. Fanto, Una diplomazia per la Chiesa nel
mondo, Ed. Coletti, Roma 1990 — bibliografia za J. Bolonek j.w.

™ J. Bolonek, Konstytucja..., s. 17.

> W pragmatyce politycznej Stolicy Apostolskiej regute stanowi fakt, iz przy organizacjach wie-
lostronnych, jak np. Narody Zjednoczone, obecnoéé¢ Stolicy Swietej ogranicza sie tylko do posiadania
misji statych obserwatoréw. Pozwala to Stolicy Apostolskiej, na zachowanie dystansu i bezstronnos$ci
w sporach, najczesciej o charakterze politycznym, powstajacych migdzy cztonkami tychze organizacji.
Por. R. Rajecki, Stolica Apostolska wobec rozbrojenia, Osrodek Dokumentacji i Studiow, Warszawa
1989; s.170-172; G. Weigel, Papacy and Power, http://www.firstthings.com/ftissues/ft0102/articles/
weigel.html, M. Oliveri, Natura e funzioni dei legati pontifici nella storia e nel contesto ecclesiologico
del Vaticano 11, Ed.Marietti, Forino 1979; http:/www.un.org/Overview/missions.htm; Address by Arch-
bishop Giovanni Lajolo Secretary for The Holy See’s Relations with States at the General Debate of the
59" Session of the UN General Assembly, tp://www.un.org/webcast/ga/59/statements/holeng040929.pd
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Prywatnego (UNIDRO IT; w charakterze delegata). Nadto przy miedzynarodowych
organizacjach pozarzadowych, Stolica Apostolska utrzymuje statych przedstawi-
cieli w randze delegatoéw, sg to: Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych,
Migdzynarodowy Komitet Paleografii, Migdzynarodowy Komitet Historii Sztuki,
Migdzynarodowy Komitet Nauk Antropologicznych i Etnologicznych, Migdzynaro-
dowy Komitet ds. Neutralno$ci Medycyny, Miedzynarodowe Centrum Studiéw nad
Konserwacja i Odnowa Débr Kulturalnych, Migdzynarodowy Komitet Zabytkoéw
i Miejsc (ICOMOS), Miedzynarodowy Sojusz Turystyki (AIT), Swiatowe Stowarzy-
szenie Prawnikow i Migdzynarodowa Komisja Stanu Cywilnego (CIEC)’.

Po Soborze Watykanskim II nastapit liczebny wzrost przedstawicielstw papieskich
na $wiecie. Pod koniec 1965 r. 51 legatéw stuzyto w randze dyplomaty jako nuncjusze,
pronuncjusze i internuncjusze apostolscy; 17 legatéw bez tej rangi, czyli jako delegaci
apostolscy; 9 stalych obserwatoréw i delegatéw pozostawato akredytowanych przy
miedzynarodowych organizacjach rzadowych oraz 6 stalych obserwatorow i delega-
tow przy migdzynarodowych organizacjach pozarzadowych. W dobie konczacego sie
Vaticanum Secundum Stolica Apostolska posiadata 83 przedstawicielstwa o roznej
randze. Stosunki dyplomatyczne ze Stolica Apostolska utrzymywato wowczas 56
panstw. 30 lat pozniej, czyli w grudniu 1995 r., istnialo juz 175 przedstawicielstw
papieskich przy kosciotach lokalnych i panstwowych, 13 przy mi¢dzynarodowych
organizacjach rzagdowych i 10 przy organizacjach pozarzadowych, czyli razem 298
przedstawicielstw w randze dyplomatycznej 1 bez charakteru dyplomatycznego.
Latwo zauwazy¢, ze liczba wszystkich przedstawicielstw w minionym trzydziesto-
leciu wzrosta o 215 przedstawicielstw, czyli o 359%. Warto tu dodaé, ze w okresie
pontyfikatu Jana Pawtla I, ktory trwat zaledwie 33 dni, zostaly nawigzane stosunki
dyplomatyczne z Wyspami Fidzi (12 wrzesnia 1978 r.). Stolica Apostolska nie jest i nie
moze by¢ cztonkiem Sojuszu Atlantyckiego (NATO), ale juz od wielu lat utrzymuje
stosunki dyplomatyczne z Unig Europejskg”. Liczba panstw, ktore nawigzaly sto-
sunki dyplomatyczne ze Stolica Swigta do grudnia 2009 r., wynosita 177 podmiotéw
panstwowych. Obecnos¢ przedstawicieli panstw wysytajacych w Rzymie, jest bar-
dzo pozyteczna dla Stolicy Apostolskiej, jak i dla rzadow, ktore reprezentuja. Moga
W ten sposob zapoznawac si¢ z codzienng dziatalno$cig papieza i Kurii Rzymskiej’.

Kuria Rzymska stanowi od stuleci migdzynarodowe centrum zarzadzajace Kos-
ciotem rzymskokatolickim. Historycznie okreslana dworem papieskim, ewolucyjnie

6 J. Bolonek, Konstytucja..., s. 18-20.

7 'W 1970 r., wraz ze wzrostem dyplomatycznej aktywnosci Stolicy Apostolskiej, nastapita instytu-
cjonalizacja stosunkow Stolicy Swietej z Rada Europy, przez ustanowienie statego obserwatora w randze
specjalnego wystannika papieza przy Radzie Europy, a jednocze$nie miata miejsce akredytacja przed-
stawiciela dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej, w randze nuncjusza apostolskiego (bpa I. Cardinale)
przy Wspolnotach Europejskich w Brukseli. Instytucjonalizacja stosunkow nastapita 11 listopada 1970 r.,
iaz do 1996 r. funkcje te petnit kazdorazowo nuncjusz apostolski akredytowany przy dworze belgijskim
i luksemburskim. Od 1996 r. funkcje te zostaly oddzielone i ustanowiono osobna nuncjaturg przy Unii
Europejskiej. Posiada ona status misji dyplomatycznej. Por. J. Czaja, Stolica Apostolska wobec..., s. 133.

8 J. Bolonek, Konstytucja..., s. 19-20.
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przeksztalcita si¢ w centralng i dyplomatyczna administracje Stolicy Apostolskiej. Do
IT Soboru Watykanskiego dykasterie Kurii Rzymskiej pozostawaly podporzadkowane
bezposrednio papiezowi, co nadzwyczaj pomagato Biskupowi Rzymu w aktywnym
uczestnictwie w srodowisku miedzynarodowym. W okresie posoborowym proby
reformy Kurii Rzymskiej, w wigkszym Iub mniejszym stopniu, zaprzataty uwage
wszystkich papiezy XX wieku. Zasadniczg reforme jej struktury przeprowadzit
papiez Pawel VI, kierujac si¢ uchwatami II Soboru Watykanskiego i wprowadzajac
rewolucyjng, pod wzgledem jej skutkow, konstytucje apostolska Regimini Ecclesiae
Universae z 15 VIII 1967 r. Konstytucja uporzadkowata zasady funkcjonowania Kurii
Rzymskiej, jak réwniez w nowy sposob okreslita kompetencje jej poszczegdlnych
kongregacji. W okresie pontyfikatu Jana Pawla Il kompleksowa reorganizacj¢ Kurii
Rzymskiej przyniosta konstytucja apostolska Pastor Bonus z 9 111 1998r. Formalnie
zakonczyta ona zapoczatkowang przez Pawla VI reforme¢ Curia Romana, dostosowujac
ja do ustalen Vaticanun Secundum?.

Niewatpliwie, najwazniejszymi organami wewngtrznymi w strukturze Kurii
Rzymskiej w przedmiocie realizacji czynnej obecno$ci Stolicy Apostolskiej w sto-
sunkach miedzynarodowych, takze obecnie, pozostaja: Sekretariat Stanu oraz dzia-
Tajace w jego strukturze dwie sekcje: Sekcja Spraw Ogolnych oraz Sekcja ds. Relacji
z Panstwami®. Posrednie kompetencje w sprawach miedzynarodowych posiadaja
takze wybrane kongregacje kurialne (np. Kongregacja ds. Kosciotow Wschodnich,
Kongregacja ds. Ewangelizacji Narodéw), stale komisje mi¢dzykasterialne (Stata
Komisja Miedzykasterialna ds. Kosciota w Europie Wschodniej), papieskie rady (Pa-
pieska Rada /lustitia et Pax, Papieska Rada do Spraw Popierania Jedno$ci Chrzescijan,
Papieska Rada Cor Unum, Papieska Rada ds. Dialogu Mig¢dzyreligijnego, Papieska
Rada ds. Kultury) i komisje dziatajace w strukturze rad papieskich (Komisja ds. Kon-
taktéw Religijnych z Judaizmem; Komisja ds. Kontaktéw Religijnych z Islamem)®.
Dyplomacja papieska kieruje bezposrednio papiez oraz kardynat — Sekretarz Stanu®
i Sekretarz ds. relacji z panstwami. Papiescy przedstawiciele dyplomatyczni podle-
gaja hierarchicznie Sekretariatowi Stanu i jego sekcjom. Na tychze wewngtrznych
organach stuzby dyplomatycznej Kurii Rzymskiej spoczywaja obowiazki zwigzane
m.in. z akredytowaniem przy Stolicy Apostolskiej przedstawicieli dyplomatycz-
nych poszczegdlnych panstw. Przyznanie pierwszenstwa w zreorganizowanej przez
Pawta VI Kurii Rzymskiej — w ramach Sekretariatu Stanu — Sekretarzowi Papieza
przed Rada do Spraw Publicznych Kosciota (obecnie Sekcja ds. Relacji z Panstwa-

" Por. E. Patyga, Dyplomacja papieska..., s. 41-52.

80 E. Patyga, Dyplomacja papieska...,s. 70 —75; W. Zarebczan, Polacy w Watykanie, Pelplin 2004,
s. 37-39; B. Bertagna, La Segretaria di Stato, [w:] La Curia Romana nella Cost. Ap. ,, Pastor Bonus”,
red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1990, s. 163—175; V. Buonomo, La Segretaria di Stato:
competenze nella ,,funzione diplomatica”, [w:] La Curia Romana nella Cost. Ap. ,,Pastor Bonus”, dz.
cyt., s. 177-188.

81 Por. L’Osservatore Romano, Kuria Rzymska, nr 6 (294) 2007.

82 Por. E. Patyga, Dyplomacja papieska..., s. 75.
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mi), pozostawato interpretowane jako wyraz prymatu problematyki religijnej nad
polityczng®.

W $wietle reformujacej ostatecznie Kuri¢ Rzymska — zgodnie z decyzjami Vati-
canum Secundum — konstytucji apostolskiej Pastor Bonus, kompetencje Sekretariatu
Stanu wymagajg przynajmniej ogolnego zasygnalizowania. Otdz organ ten, kierowany
przez kardynata Sekretarza Stanu, bezposrednio wspomaga papieza w wypetianiu
jego roli glowy Kosciota rzymskokatolickiego i Stolicy Swictej. Sekretariat Stanu
sktada si¢ z dwoch sekcji. Pierwsza — spraw ogolnych, kierowana przez Substytuta
(sostituto), ktorego wspierajg dwaj asesorzy, stuzy papiezowi pomoca w codziennych
obowigzkach. Nalezg do niej sprawy, ktore nie wchodza w zakres kompetencji innych
dykasterii i instytucji wewngtrznych. Koordynuje prace Kurii, kieruje dziatalnoscia
przedstawicieli Stolicy Apostolskiej, szczegolnie w sprawach dotyczacych kosciotow
partykularnych, zatatwia sprawy dotyczace przedstawicielstw roznych panstw przy
Stolicy Apostolskiej. W porozumieniu z innymi kompetentnymi dykasteriami zajmuje
sie reprezentacja Stolicy Apostolskiej przy organizacjach migdzynarodowych®*.

Sekcja do spraw Relacji z Panstwami to struktura w Kurii Rzymskiej, do
kompetencji ktorej naleza sprawy wymagajace porozumienia z rzadami panstw;
relacje, przede wszystkim dyplomatyczne z pafstwami i innymi podmiotami prawa
migdzynarodowego, oraz prowadzenie dziatalnosci na rzecz dobra Kosciota katoli-
ckiego 1 spoteczenstw, jesli tego wymagaja okolicznosci — poprzez konkordaty i inne
podobne konwencje, zawsze z uwzglednieniem opinii miejscowych episkopatow.
Sekcja II reprezentuje Stolice Apostolska w organizacjach miedzynarodowych i na
konferencjach dotyczacych spraw publicznych; zajmuje si¢ — w granicach swoich
kompetencji — tym, co dotyczy przedstawicielstw Stolicy Apostolskiej. W okreslonych
przypadkach do niej nalezy — po konsultacji z kompetentnymi dykasteriami Kurii
— zalatwianie spraw wiazacych si¢ z obsada personalng Kosciotow partykularnych
i z ich wewnetrzng organizacjg. Tam, gdzie istnieje system konkordatowy, Sekcja I1
zajmuje si¢ sprawami, ktére wymagaja porozumienia z rzadem panstwa bedacego
strong konkordatu. Sekcjg II kieruje Sekretarz Stanu wspierany przez Sekretarza ds.
relacji z panstwami®,

k sk ok

Konkludujac, nalezy stwierdzic¢, iz Stolica Apostolska wyraza ambicje aktywnego
kreowania stosunkéw migdzynarodowych, zarowno w plaszczyznie politycznej, jak
1 miedzywyznaniowej. Czynne uczestnictwo tego podmiotu wyraza si¢ w réznych

83 L. Ring-Eifel, Swiatowa potega..., s. 151-214.

8 Por. E. Patyga, Dyplomacja papieska..., s. 72; V. Buonomo, La Segretaria di Stato: competenze
nella ,,funzione diplomatica”, [w:] La Curia Romana nella Cost. Ap. ,, Pastor Bonus”, s. 177-188.

8 Ibidem.
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formach jego obecnosci. Stolica Apostolska cieszy si¢ duza rewerencja moralng
wsrod innych uczestnikow srodowiska miedzynarodowego. Podwdjna natura Stolicy
Apostolskiej, duchowa i doczesna, egzemplifikuje szczegdlne mozliwosci prawne
i doktrynalne tego podmiotu, a ktérych pozbawione sg inne koscioty, wspdlnoty
i denominacje wyznaniowe. Owa atypiczna pozycja Stolicy Swietej w strukturze
podmiotowej migdzynarodowych stosunkoéw politycznych, jak rowniez specyficzny
sposob funkcjonowania w §rodowisku miedzynarodowym, stanowig specialite de la
maison tego podmiotu.

Stowa kluczowe: migdzynarodowe stosunki polityczne, podmiotowos¢ prawnomig¢dzynarodowa, Stolica
Apostolska

Key words: international political relations, international law subjectivity, the Holy See

SUMMARY

The main thesis of this article is an analysis of the specific role of the Holy See in the international
environment. The study covers the following topics: the international status of the Holy See and the
actions of the Holy See in the area of religious and political problems. The author has drawn on the
latest research findings and writings, mainly foreign, in the field of foreign relations, international law
and political science.

The Holy See has the world’s oldest diplomatic service and its origins can be traced back to the
very first centuries of the Catholic Church, when papal legates were sent by popes to represent them
at important councils or for the other matters. Today the Holy See maintains an extensive network of
diplomatic relations and holds Permanent Observer status at the United Nations. At the moment the
Holy See is held in respect by international community and develops full diplomatic exchange at the
ambassadorial level with 176 countries.

This diplomatic representation is engaged in many international affairs e.g.: papal diplomacy has
helped to secure liberty for the Church to function (through concordats and other legal instruments),
the papal nuncio can function as a safeguard for local Catholics. On the international level the Holy See
can protect fundamental human rights and enforce compliance with the international law.

Papacy is gravely concerned with protection of peace. Nowadays the key issue of Holy See’s diplo-
macy is safeguarding the peaceful coexistence of different religions and various nations. The Papacy is
not the only actor engaged in moral and political combats. Vatican diplomacy remains the most potent
and effective defender of the human person dignity as well. The Catholic Church and the Papacy are
actively involved in this spectacular work.



