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ABSTRAKT

Efektywno$¢ migdzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju staje si¢ coraz wazniejszym zagad-
nieniem na migdzynarodowej agendzie. Po wyznaczeniu kierunku dziatan i ich precyzyjnego zdefi-
niowania w Milenijnych Celach Rozwoju oraz poprzez polityczne deklaracje dotyczace zwigkszenia
wolumenu §rodkéw finansowych na pomoc dla krajow rozwijajacych si¢ pozostala jeszcze — by¢ moze
najwazniejsza kwestia — problematyka metody. Efektywno$¢ pomocy postrzegana jest przez pryzmat
komplementarnosci i podziatu pracy, ktore na przestrzeni ostatnich lat przybraty posta¢ katalogu naste-
pujacych zasad: wlasnos$ci, dostosowania, harmonizacji, wspodlnej odpowiedzialnosci oraz zarzadzania
opartego na wynikach, a ich przestrzeganie ma przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania ubostwa na $wiecie.

Stowa kluczowe: mi¢dzynarodowa wspoélpraca na rzecz rozwoju, pomoc rozwojowa, efektywno$c
pomocy, Milenijne Cele Rozwoju

Do najwazniejszych problemow dzisiejszego $wiata zalicza si¢ niewatpliwie kwe-
stie przezwyci¢zenia ubdstwa, ktora dotyka tak wielu mieszkancow naszej planety.
Asymetria rozwoju spotecznego jest najczestszg przyczyna wielu konfliktow. Dzieki
procesom globalizacji obieg informacji na $wiecie stat si¢ bardzo szybki. To, co kil-
kadziesigt lat temu dziato si¢ w krajach na innych kontynentach, bylo sferg bardzo
odlegla dla nas. Dzi$§ za sprawag nowoczesnej informacji jesteSmy bezposrednimi
$wiadkami proceséw zachodzacych we wspotczesnym §wiecie nawet w najbardziej
odlegtych regionach. Dlatego tez problematyka rozwoju zajmuje wysokie miejsce na
agendzie migdzynarodowe;j.



164 BARTOSZ SOBOTKA

Prawie nikt nie kwestionuje potrzeby zwigkszenia srodkéw finansowych na
pomoc rozwojowa. W wielu dokumentach rzagdowych panstw dawcow pomocy czy-
tamy o odpowiedzialno$ci za rozwoj najubozszych regionow $wiata. Mozna nawet
zaryzykowac stwierdzenie, ze w tym obszarze stosunkéw miedzynarodowych istnicje
mi¢dzynarodowy konsensus. Majac powyzsze na uwadze, pojawia si¢ nastgpujace
pytanie, majace istotne znaczenie: jak t¢ pomoc nie$¢? Niejednokrotnie ,,jak” jest
wazniejsze od pytania ,,ile”. Dlatego obecnie tak wielkg wage przywigzuje si¢ do
kwestii zwigzanych z efektywno$cig pomocy.

W latach 80. i 90. donatorzy zdali sobie sprawg, iz niejednokrotnie wolumen
srodkéw finansowych przeznaczanych na pomoc krajom rozwijajacych si¢ nie prze-
ktadat si¢ na wymierne rezultaty. Z jednej strony pojawiaty si¢ argumenty, ze zbyt
mato srodkéw przeznaczanych jest na pomoc rozwojows, a z drugiej, ze dzialania
pomocowe prowadzone sg wedlug priorytetéw politycznych i strategicznych daw-
cOw zamiast biorcow pomocy. Ponadto w debacie pojawiaty si¢ zarzuty, iZ pomoc
kierowana jest do krajow zle rzadzonych, gdzie z uwagi na korupcj¢ marnotrawiono
znaczng czg$¢é srodkow, a takze w wielu przypadkach nastgpowato uzaleznienie od
pomocy (aid fatigue/aid desease). Dlaczego tak si¢ dzialo i w dalszym ciggu dzieje?
Ot6z przede wszystkim dlatego, ze kraje rozwijajace nie sa w stanie wzig¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wlasny rozwoj. Priorytety i potrzeby biorcow nie sg uwzgledniane
w ramach §wiadczonej pomocy, wystepuje brak koordynacji i harmonizacji dziatan
pomocowych i regulujgcych je procedur, a donatorzy wigzg pomoc rozwojowg z pro-
mocjg wlasnych dobr i ustug. Otéz wedtug raportéw OECD kazde panstwo biorca
pomocy ODA!, co roku przyjmuje srednio ok. 350 misji donatoroéw. Obstuga tych misji
zajmuje wladzom administracyjnym biorcéw pomocy tyle czasu, ze nie sg w stanie
organizacyjnie sprosta¢ wyzwaniom, jakim sg rzeczywiste dziatania zmierzajace do
redukcji ubostwa. Dla przyktadu mozna wspomnie¢, ze w Mozambiku obecnych jest az
27 donatoréw, ktorzy prowadzg dziatania pomocowe w zakresie walki z HIV/AIDS?.

Niniejszy artykut przedstawia najwazniejsze inicjatywny podejmowane na forum
OECD i Unii Europejskiej w zakresie efektywnosci pomocy rozwojowej do roku 2007.
Do najwazniejszych z nich, kompleksowo obejmujgcej mechanizmy efektywnego
niesienia pomocy zalicza si¢ Kodeks postegpowania UE dotyczacy podziatu pracy
w polityce rozwojowe;.

' ODA (Official Development Assistance) — Oficjalna Pomoc Rozwojowa rozumiana jest jako
darowizny i pozyczki przekazane krajom rozwijajacym si¢ przez oficjalne instytucje rzgdowe panstw-
dawcow lub organizacje migdzynarodowe, majace na celu wsparcie rozwoju gospodarczego i dobrobytu
w tych krajach. Pozyczki sg liczone jako Oficjalna Pomoc Rozwojowa tylko wtedy, gdy zawieraja
element darowizny o warto$ci przynajmniej 25% wartos$ci pomocy. Lista krajow biorcoéw pomocy jest
okresowo modyfikowana zgodnie z klasyfikacja Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD krajow
uprawnione do otrzymywania Oficjalnej Pomocy Rozwojowe;.

2 Communication from The Commission to The Council and The European Parliament Proposal
for a EU Code of Conduct on Division of Labour in Development Policy COM (2007) 72 final. Zob.
EU Donor Atlas 2002-2004, Development Strategies and IDC. Atlas przedstawia w ujeciu graficznym
koncentracje donatorow w poszczegdlnych panstwach oraz szczegotows sytuacje w sektorach.



EFEKTYWNOSC POMOCY ROZWOJOWEJ 165

Dzigki Milenijnym Celom Rozwoju (Millennium Development Golas — MDGs)
mamy wyznaczony precyzyjnie zakres dzialania w obszarze pomocy rozwojowe;.
Nastepnym elementem byla i jest kwestia finansowania pomocy. Poprzez odwazne
deklaracje polityczne przywodcow §wiata dotyczace dazenia do przeznaczania 0,7 %
PKB poszczegolnych panstw na ODA zostaly stworzone sprzyjajace warunki w tym
zakresie. Ostatnim elementem pozostaje kwestia metody, za pomoca ktérej dzialania
zmierzajace do eliminacji ubdstwa i realizacji pozostatych MDGs beda realizowane.
Sposobem tym jest zespo6t zasad opartych na komplementarno$ci i migdzynarodowym
podziale pracy na rzecz wspdlpracy rozwojowej.

Zaprezentowane zasady i mechanizmy tworzg system efektywnej pomocy roz-
wojowej. Nie jest to nowa koncepcja w stosunku do dzialan pomocowych, ani tez
nie jest to koncepcja oparta na rozwazaniach teoretycznych, przeciwnie tworcy,
kodyfikatorzy tych instrumentéw czerpali je z do§wiadczen zdobytych podczas
przeprowadzania dziatan pomocowych. Dlatego tez, tak wazne jest, aby wszystkie
podmioty zaangazowane w pomoc rozwojowa Korzystaty z tego dorobku.

1. NOWE UWARUNKOWANIA MIEDZYNARODOWE
W ZAKRESIE POLITYKI ROZWOJOWE]

Cho¢ koncepcja Milenijnych Celéw Rozwojowych zostata wypracowana juz
w 1996 roku poprzez przyjecie przez Komitet Pomocy Rozwojowej OECD dokumentu
pt. Ksztattowanie XXI wieku: rola wspotpracy na rzecz rozwoju?®, ranga zawartego
globalnego porozumienia pod patronatem uniwersalnej Organizacji Narodow Zjed-
noczonych data im inny, globalny wymiar. We wrzes$niu 2000 roku podczas szczytu
ONZ w Nowym Jorku 189 przywodcow panstw przyjeto Deklaracje Milenijna, ktora
—mozna stwierdzi¢ — byta ukonstytuowaniem zmiany podejsécia, tak bardzo potrzebnej
w nowych warunkach migdzynarodowych, wspdlnoty donatoréw w zakresie polityki
rozwojowej. Przede wszystkim zmiana opierala si¢ na formule partnerstwa dawcoéw
z biorcami, na bezpos$rednim dialogu, ktéry umozliwiatby potrzebujagcym pomocy
artykulacje swoich wtasnych potrzeb. Ponadto, formuta partnerstwa oznacza, iz obu
stronom przystuguja takie same prawa, a z drugiej sg obarczone wzajemng odpowie-
dzialnoscia za proces migdzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju. Nowy wymiar
wspolpracy miat mie¢ tez wyraz w poprawie jako$ci pomocy poprzez stopniowe
odchodzenie od pomocy projektowej, charakteryzujacej si¢ realizacja pojedynczych
projektow, na rzecz pomocy programowej, ktoéra swym zakresem obejmowata szerszy
katalog potrzeb, tym samym silniej oddziatujagc na dane $rodowisko. Jednakze naj-
wazniejszym elementem MDGs, a zarazem stanowigcym nowa jako$¢ w podejsciu do
pomocy rozwojowej bylo sformutowanie celéw wraz ze wskaznikami pozwalajgcymi

3 Report of International Conference on Financing for Development, Monterrey, Mexico, 18-22
March 2002. Dok. A/CONF.198/11 — http://www.un.org/esa/ffd.
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na rzetelng i obiektywng oceng powodzenia projektu milenijnego. I tak na przyktad
w ramach celu numer jeden, czyli wyeliminowania skrajnego ubdstwa i gtodu poprzez
zmniejszenie o polowe liczby ludzi, ktorych dochod nie przekracza 1 USD dziennie,
zostato precyzyjnie okreslone, co ma zosta¢ wykonane i do kiedy (do 2015 roku)*.
Poczatkowo wydawac by si¢ moglo, iz tak zakreslone cele sa niemozliwe do realizacji,
jednakze zmieniajac filozofi¢ pomocy rozwojowej, opierajac ja na mierzalnych wskaz-
nikach, na podstawie ktorych mozna precyzyjnie ocenia¢ podejmowane dziatania,
stworzono podwaliny dla bardziej odpowiedzialnego systemu pomocowego. Od tego
momentu donatorzy mieli sprawniej zarzadza¢ swoimi programami pomocowymi,
wykorzystujac do tego filozofi¢ zarzadzania opartego na wynikach (RBM- Resulted
Based Management’).

Dzigki licznym kampaniom informacyjnym dotyczacym MDGs mieszkancy
bogatych panstw przypomnieli sobie o ogromie ludzi potrzebujacych pomocy. Wie-
le raportow i opracowan dotyczacych rozwoju wskazywato na fakt, ze ponad 1,2
mld ludzi na §wiecie zyje za mniej niz 1 USD dziennie, co oznacza, iz co pigtego
mieszkanca ziemi dotyka skrajne ubostwo. Jednakze musimy sobie zdawac sprawe,
iz kolejny miliard ludzi zyje za 2 USD dziennie, a 4 mld ludnosci zyje za mniej niz
4 USD dziennie. Jest to kwota, za ktora trudno jest zy¢ godnie, zwazajac na poziom
rozwoju cywilizacyjnego w XXI w.

Zakres dziatan pomocowych nie obejmuje tylko Afryki i tych cierpigcych na
skrajny gtod. Lista panstw biorcow pomocy ODA liczy ok. 150 panstw, a wigc zde-
cydowang wiekszo$¢ krajow $wiata. Jeszcze nie tak dawno Polska nalezata do tej
grupy panstw. Ponadto problem ubostwa i wykluczenia obecny jest takze w krajach
klasyfikowanych jako rozwinigte®.

Rok 2002 byt znaczacy w wymiarze wzrostu naktadéw finansowych na rozwdg.
Postulaty zamienity si¢ w deklaracje polityczne. Wydarzeniem o duzej wadze byla
Konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie finansowania rozwoju
(Financing for Development- FfD), ktora odbyla si¢ w Monterrey w dniach 18-22 marca
2002 r. Przywddcey panstw zobowiazali si¢ do wzrostu naktadéw na pomoc rozwojowa,
ktory miat przyczynic si¢ do terminowe;j realizacji MDGs oraz do przyciagania kapitatu
prywatnego do krajow rozwijajacych si¢ poprzez stworzenie sprzyjajacego klimatu
inwestycyjnego, rozw¢j rynku kredytowego i ubezpieczeniowego oraz ograniczenie
niekorzystnego wplywu krétkoterminowych przeptywow kapitalowych na perspektywy

4 Deklaracja Milenijna Narodow Zjednoczonych przyjeta 8 sierpnia 2000 roku.

5 Generalnie, zarzadzanie oparte na wynikach RBM definiuje si¢ jako filozofi¢ charakteryzujaca
si¢ tym, iz centralnym jej elementem sa wyniki rozwoju, podczas catego procesu dziatan pomocowych,
a wiec podczas planowania, wdrazania i ewaluacji. Rzecz si¢ sprowadza do tego, aby zamiast ,,ile szkot
badz szpitali wybudujemy” formutowac cele szerzej: ,,0 ile si¢ zwigkszy odsetek analfabetyzmu w danym
regionie i w danym czasie badz o ile si¢ zmniejszy odsetek umieralno$ci w danym regionie dzieci do
lat 5. Zob. szerzej: RBM Handbook on Developing Results Chains, CIDA 2000.

¢ Na przyktad w Rosji, kraju pretendujacym do odgrywania globalnej roli na $wiecie, w 2004 roku
20% spoteczenstwa zyto za mniej niz 3 USD miesigcznie. Zob. E. Paszyc, I. Wisniewski, Gospodarka
rosyjska pod rzqgdami Putina. Czynniki wzrostu i hamulce rozwoju. Prace OSW, sierpien 2005.
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rozwojowe’. Zaangazowanie prywatnego sektora otwiera catkowicie nowy wymiar
finansowania, bowiem w dobie globalizacji to on jest gtéwnym dysponentem $rodkow
pienieznych. Echem Konferencji w Monterrey bylo utworzenie w USA Milenijnego
Funduszu Pomocowego (Millenium Challenge Account), ktory w 2005 roku operowat
kwota 1,5 mld USD?. Natomiast w Europie w ramach Konkluzji Rady Europejskiej z 14
lutego 2002 roku na temat Konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie finansowa-
nia rozwoju panstwa cztonkowskie wyrazity obietnice zwickszenia wielkosci pomocy
rozwojowej dla krajow rozwijajacych si¢ do poziomu 0,7 % PKB do 2010 roku. Celem
w 2006 miato by¢ osiaggniccie poziomu 0,39 % PKB’W sredniej perspektywie (do 2010
roku) panstwa cztonkowskie UE zobowigzaty si¢ osiggna¢ poziom 0,56% PKB, co
przektadajac na pieniadze, daje dodatkowe 20 mld EURO rocznie na pomoc rozwojowa.
Ponadto panstwa cztonkowskie, ktore weszty do UE po 2002 i nie osiagnety poziomu 0,17
% PKB, zobowigzaly si¢ osiagnaé ten poziom do 2010 roku'. Dla przyktadu podajmy,
ze latach 2004/2005 w Wielkiej Brytanii przeznaczano na rozw¢j 0,4 % PKB, w roku
2013 ten wskaznik ma wzrosna¢ do poziomu 0,7 % PKB!". Francja w 2006 przeznaczy-
ta 0,47 % PKB'"2, Hiszpania 0,27% PKB", a Niemcy 0, 36% PKB!. Dla poroéwnania
dodajmy, iz w Polsce ten wspotczynnik w 2006 roku wyniost niecate 0,1 % PKB.
Nalezy tez wspomnie¢, ze oprocz tradycyjnie pojmowanych zrodet finansowania
rozwoju pojawiajg sie inicjatywy dotyczgce nowych, dodatkowych jego zrodet®.

2. INICJATYWY ZMIERZAJACE DO PODNIESIENIA EFEKTY WNOSCI POMOCY
ROZWOJOWE]J — DROGA DO PRZYJECIA KODEKSU

Osiagajac konsensus, co do zakresu dzialania poprzez jasno i precyzyjnie wy-
znaczone cele (MDGs) oraz potrzeby wzrostu nakladéw finansowych (deklaracje

7 Report of International Conference on Financing for Development, Monterrey, Mexico, 18-22
March 2002. Dok. A/CONF.198/11 — http://www.un.org/esa/ffd.

8 Millennium Chalange Corporation — 2005 Annual Report, http://www.mcc.gov/about/reports/
annual/mcc_annual report 2005.pdf

® W kwietniu 2007 roku wstepne szacunki wskazuja, ze udalo si¢ ten poziom osiggnac.

19 W maju 2005 r., podczas posiedzenia Rady ds. Ogoélnych i Stosunkéw Zewnetrznych UE (GA-
ERC), Polska zadeklarowata zwigkszenie pomocy dla krajow rozwijajacych si¢ do poziomu 0,17 % PKB
do 2010 r. oraz 0,33% do 2015 r.

' Eliminating world poverty - making governance work for people, DFID 2006.

12 Http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france-priorities_1/development 2108/french-policy 2589/
governmental-strategies2670/index.html.

13 Http://www.oecd.org/dataoecd/42/50/1860535.gif.

14 Http://www.bmz.de/en/figures/InDetail/index.html.

5 Do najbardziej znanych inicjatyw w tym zakresie nalezg: postulat wprowadzenia globalnych
podatkow od szkodd ekologicznych, krotkoterminowych transakeji kapitatowych (tzw. podatek Tobiana),
czy transportu lotniczego, organizacja globalnych loterii, wykorzystania do finansowania specjalnego
funduszu International Finance Facility. Zob. Szerzej na temat IFF: http://www.hm-treasury.gov.uk/
media/837/60/IFF _proposal _Sep_ 05.pdf
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polityczne) nalezato jeszcze wypracowac metode (zestaw zasad), dzieki ktorej pomoc
miata by¢ dostarczana w sposob efektywny i skuteczny.

DEKLARACJA RZYMSKA

W lutym 2003 roku w stolicy Wloch przedstawiciele instytucji pomocowych,
w tym migdzynarodowych instytucji finansowych oraz przedstawiciele panstw —
biorcéw pomocy podpisali Deklaracj¢ Rzymska nt. Harmonizacji. Wéréd gtownych
zatozen Deklaracji znalazta si¢ zasada mowigca o tym, iz kazdy kraj rozwijajacy
si¢ samodzielnie okresla swoje priorytety i programy rozwojowe tak, aby dzialania
pomocowe podejmowane przez pomocodawcow byly jak najécislej dostosowane
do potrzeb krajow rozwijajacych sie, zidentyfikowanych przez nie same w ramach
otwartego dialogu wladz ze spoteczenstwem!. Tak sformutowana zasada wyszta
naprzeciw glosom krytyki dotyczacej nieefektywnos$ci dotychczasowej pomocy
rozwojowej. Dawcy pomocy bowiem w duzym stopniu narzucali krajom — biorcom
wlasne projekty i programy pomocowe, ktére czesto byly catkowicie rozbiezne
z potrzebami tych ostatnich. W ten oto sposob konstytuowala si¢ zasada wtasnos$ci
(ownership). W Deklaracji zostaty zawarte podstawy innej zasady, obecnie na trwale
wpisanej do katalogu zasad efektywnoS$ci, mianowicie zasada dostosowania (align-
ment). Wskazuje ona, iz pomoc rozwojowa powinna by¢ zgodna z priorytetami krajow
partnerskich oraz przekazywana za po$rednictwem instytucji i na podstawie procedur
funkcjonujacych w tych krajach. Ponadto Deklaracja Rzymska dostrzega potrzebe
uproszczenia i harmonizacji wymogow stawianych biorcom (zwlaszcza na szczeblu
lokalnym)".

DEKLARACJA PARYSKA

Deklaracja Paryska podjeta w marcu 2005 roku, na forum OECD, a wigc orga-
nizacji nie bez przyczyny uznawanej za wyznaczajaca kierunki reform w zakresie
wspotpracy na rzecz rozwoju, jest uwazana za swoistg konstytucje w zakresie efek-
tywnosci pomocy. Deklaracja ta rozwija zasady ujete w Deklaracji Paryskiej oraz
dodaje trzy nowe: zasade harmonizacji, zarzadzania skierowanego na osiagniecie
wynikéw oraz przyjecia wzajemnej odpowiedzialnosci donatoréw i krajow partner-
skich za wynik dziatan pomocowych. Wedlug Deklaracji przedstawione zasady majg
nastepujace znaczenie'®:

1 Rome Declaration on Harmonization, Rome, February 25, 2003.

7 Ibidem.
8 Paris Declaration on Aid Effectiveness. Ownership, Harmonisation, Alignment, Results and
Mutual Accountability. Paris High Level Forum, February 28 — March 2, 2005.
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Zasada wilasnosci (ownership) oznacza, iz rozwijajace si¢ kraje przejma odpowie-
dzialno$¢ za swojg polityke rozwojowa, strategie i wysitek zmierzajacy do koordynacji
dziatan rozwojowych. Donatorzy beda odpowiedzialni za wspieranie i umozliwianie
krajom rozwijajacym si¢ wdrazanie zasady wilasnosci poprzez respektowanie ich
polityki oraz pomoc we wzmocnieniu ich zdolno$ci instytucjonalnych. W ujeciu
praktycznym oznacza to, iz przede wszystkim to kraje partnerskie maja definiowaé
swoje potrzeby i wizje rozwoju.

Zasada dostosowania (alignment) oznacza, iz donatorzy b¢dg przekazywaé pomoc
W oparciu o instytucje, procedury i narodowe strategie rozwoju krajow partnerskich.
Dawcy pomocy beda czerpaé priorytety z narodowych strategii rozwoju panstw part-
nerskich, zamiast narzuca¢ im swoje warunki, priorytety i wytyczne. Innymi stowy,
oznacza to, iz katalog ofert dziatan pomocowych ma by¢ dostosowany do potrzeb
zdefiniowanych przez kraje partnerskie.

Zasada harmonizacji oznacza, iz donatorzy beda czynic starania, aby przekazy-
wana przez nich pomoc byta zharmonizowana, czyli wzrost efektownosci ma nastapic
poprzez wspolne skoordynowanie dziatan, w szczegolnosci dla krajow partnerskich
o stabych mozliwo$ciach instytucjonalnych. Oznacza to ustanowienie wspdlnych
porozumief na poziomie panstw donatoréw nt. programowania pomocy, zbierania
srodkéw oraz wdrazania programéw rozwojowych.

Zasada zarzadzania w oparciu o wyniki oznacza, ze zarowno donatorzy, jak
i kraje partnerskie beda zarzadzaty srodkami oraz udoskonalg proces decyzyjny zgodnie
z filozofia zarzadzania skierowang na osiaggni¢cie zaplanowanych rezultatow. Donatorzy
powinni wesprze¢ kraje partnerskie w zakresie przyjecia jednolitych mechanizméw mo-
nitorujacych postepy wdrazania kluczowych elementéw narodowych strategii rozwoju.

Ostatnia zasada — wspélna odpowiedzialno$¢ — oznacza, iz donatorzy i kraje part-
nerskie zobowiazujg si¢ do wspdlnej odpowiedzialnosci za osiggniecie zaplanowanych
rezultatoéw rozwojowych. Wzajemna odpowiedzialno$¢ ma przyczynié si¢ wigkszego
utozsamiania si¢ z dziataniami pomocowymi oraz ma wzmocni¢ spoteczne poparcie.

Ponadto, cechg charakterystyczng Deklaracji jest umieszczenie w niej konkret-
nych propozycji dziatan, ktére maja przyczynic si¢ wzrostu efektywnosci pomocy
rozwojowej. Do najwazniejszych z nich nalezg nastgpujace postulaty, majace by¢
zrealizowane do 2010 roku":

¢ 75 % panstw partnerskich ma mie¢ opracowane swoje strategie narodowe

wyjscia z ubdstwa,

¢ Zmniejszenie o potowe roznicy pomiedzy pomoca kierowang bezposrednio do

budzetu panstwa biorcy a pomocg kierowang niezaleznie od budzetu (celem
jest kierowanie przynajmniej 85 % do budzetu);

¢ Wzmocnienie mozliwosci absorpcji pomocy poprzez skoordynowane wspar-

cie celem osiagnigcia poziomu 50% wspotpracy technicznej wdrazanej przez
skoordynowane programy zgodne z narodowymi strategiami rozwoju;

19 Ibidem.
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¢ Redukcje o 2/3 wielkosci pomocy kierowanej poza systemem finanséw pub-
licznych panstwa beneficjenta poprzez efektywniejsze wykorzystanie systemoéw
lokalnych, przede wszystkim dotyczacych zaméwien publicznych i finansow
publicznych krajow partnerskich;

¢ Wzmocnienie zdolno$ci instytucjonalnych krajow partnerskich poprzez reduk-
cje o 2/3 podmiotéw odpowiadajacych za wdrazanie projektow pomocowych
w celu unikania stosowania rownolegtych do lokalnych struktur wdrazajacych
pomoc;

¢ 66% wolumenu pomocy dostarcza¢ w oparciu o podejscie programowe poprzez
wykorzystanie wspolnych porozumien i procedur;

¢ 40% misji w terenie ma by¢ wspolna.

EUROPEJSKI KONSENSUS WS. ROZWOJU

Dnia 20 grudnia 2005 roku Tony Blair — reprezentujgcy Prezydencje Rady Unii
Europejskiej, Josep Barell — przewodniczacy Parlamentu Europejskiego oraz Jose Ma-
nuel Barroso — przewodniczacy Komisji Europejskiej podpisali dokument Europejski
Konsensus ws. Rozwoju, bedacy wyrazem woli politycznej panstw cztonkowskich UE.
W Konsensusie czytamy bardzo wazne stowa, ze jest to ,,po raz pierwszy, wspolna
wizja dziatan UE, panstw cztonkowskich i Wspolnoty Europejskiej, w zakresie wspol-
pracy rozwojowej??”, czyli mozna stwierdzi¢, iz jest dokumentem rozpoczynajacym
proces zmierzajacy do uwspolnotowienia polityki rozwojowe;.

Na kanwie Europejskiego Konsensusu kraje cztonkowskie zobowigzaty sig¢
ustanowi¢ wspolne cele wspolpracy rozwojowej UE takie, jak redukcja ubostwa
w kontek$cie zrownowazonego rozwoju, promocji demokratycznych rzaddw, realiza-
cje MDGs oraz spdjnosci polityki na rzecz rozwoju. Istotnym postanowieniem byto
przyjecie filozofii polegajacej na wielowymiarowym podej$ciu do kwestii redukc;ji
ubostwa, czyli takim, ktory obejmuje kwestie spoteczne, ekonomiczne, dotyczace
ochrony $rodowiska, inwestowania w kapitat ludzki, ochrony zasobéw naturalnych
oraz rOwnouprawnienia pfici.

Konsensus konsumuje zasady ujete w Deklaracji Paryskiej, a ponadto dodaje
postulaty pogtebionego dialogu politycznego, udziatu spoteczenstwa obywatelskiego
W rozwoju, rownouprawnienia pici oraz uwzgledniania potrzeb ,.krajow stabych”.
Waznym elementem jest takze podjecie kwestii dotyczacych wspodlnego programo-
wania pomocy oraz komplementarnos$ci dzialan poszczeg6élnych cztonkdw.

Ponadto panstwa cztonkowskie uzgodnity zwigkszenie i poprawe jakosci pomo-
cy rozwojowej poprzez osiagnigcie przez UE do 2015 r. poziomu 0,7 % ODA/PKB

2 Joint statement by the Council and the representatives of the governments of the Member States
meeting within the Council, the European Parliament and the Commission on European Union Develop-
ment Policy: The European Consensus (2006/C 46/01).
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(w 2010 r. — 0,56 %). Postanowiono réwniez, iz potowa nowych $§rodkéw na pomoc
rozwojowa bedzie przeznaczona dla Afryki Subsaharyjskiej*!.

Bardzo istotng kwestig poruszang w Konsensusie jest problematyka spojnosci
polityki na rzecz rozwoju (policy coherence for development — PCD), ktora jest
nieodtgcznym elementem agendy efektywnosci. W dokumencie znajduja si¢ zapisy
stanowigce o potrzebie koordynacji innych obszaréw dziatalnos$ci panstw cztonkow-
skich, w taki sposob, aby wszystkie zasadnicze decyzje panstwa — donatora podej-
mowane byly z pelng §wiadomoscia ich potencjalnego wptywu na rozwoj krajow
mniej zaawansowanych. Wdrozenie zasad PCD wymaga bowiem podjecia dziatan
wykraczajgcych daleko poza program pomocy rozwojowej sensu stricto 1 dokonania
umiejetnych dostosowan w zakresie polityki handlowej, rolnej, ekologicznej, inwe-
stycyjnej, migracyjnej oraz w zakresie bezpieczenstwa??.

Tak sformutowane zapisy sg o tyle istotne, o ile catoksztalt podejmowanych dziatan
w stosunku do krajow partnerskich w powigzaniu z wlasnymi prorozwojowymi wy-
sitkami tych ostatnich oraz z wykorzystaniem zasad ujetych w unijnych dokumentach
daje szans¢ na ich faktyczny rozwdj oraz zniwelowanie zacofania cywilizacyjnego
krajow rozwijajacych sig?.

3. KODEKS POSTEPOWANIA UE DOTYCZACY PODZIALU PRACY
W ZAKRESIE POMOCY ROZWOJOWEJ

28 Iutego 2007 roku Komisja Europejska wydata Komunikat do Rady i Parlamen-
tu Europejskiego z propozycja unijnego Kodeksu Postepowania na rzecz Podziatu
Pracy w Polityce Rozwojowej UE (EU Code of Conduct on Division of Labour in
Development Policy)*.

Przyjecie Kodeksu ma by¢ dobrowolne, co wynika z faktu, iz Unia Europejska nie
jest jeszcze przygotowana do pelnego uwspolnotowienia polityki rozwojowej. Przede
wszystkim dlatego, iz w XXI w. wspotpraca na rzecz rozwoju czgsto jest bardzo wazng
osig stosunkoéw miedzynarodowych panstw, wokot ktorej panstwa niejednokrotnie
kreujg whasne interesy polityczne w stosunku do innych panstw. Cho¢ proponowane
zapisy wskazuja na potrzebe wigkszej harmonizacji polityki rozwojowej, to jednak
inicjatywe t¢ nalezy traktowac jako zbidr, uzgodniony na wysokim szczeblu, zasad
i mechanizméw shuzacych do podnoszenia efektywnosci dziatan pomocowych. Zna-
mienny jest fakt, iz w zamysle tworcow projektu kodeks nie ma by¢ jeszcze jednym

2l Ibidem.

22 Ibidem.

2 Zob. szerzej: Policy Coherence for development, Promoting Institulional Good Practice, OECD
2005, P. Baginski, Spdjnos¢ pomocy rozwojowej, artykut wygtoszony podczas Konferencji Mtodych
Badaczy w Jabtonnej zorganizowanej przez IKR UW, dnia 25 listopada 2006 roku.

24 Communication from The Commission to The Council and The European Parliament Proposal
for a EU Code of Conduct on Division of Labour in Development Policy COM (2007) 72 final.
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zbiurokratyzowanym instrumentem unijnym, wr¢cz przeciwnie powinien pozostawiaé
»przestrzen decyzyjna” dla wykorzystania réznego poziomu rozwoju i do§wiadczen
systemow pomocowych panstw cztonkowskich?,

Kodeks zawiera operacyjne zasady dla donatoréw w zakresie komplementar-
nosci*. Jak zostato to juz stwierdzone, celem podziatu pracy, jak i komplementar-
nosci jest wzrost efektywnos$ci dziatan pomocowych oraz poprawa ich rezultatow.
Dokument ten ucielesnia (emboded) zasady wlasno$ci, dostosowania, harmonizacji
1 zarzadzania opartego na wynikach, ktore sg istota poprzednio przyjetych doku-
mentéw 1 inicjatyw w tym zakresie. W dokumencie znajduje si¢ postanowienie
stanowiace o tym, iz Komisja Europejska bedzie stosowata zasady i cele Kodeksu
w ramach dziatan Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz Instrumentu Wspotpra-
cy Rozwojowej, a wiec tych mechanizméw pomocowych, gdzie prowadzona jest
polityka wspolnotowa.

Wsrod gtéwnych zasad (general principles) wymienia si¢ wlasno$¢ i przywodz-
two (ownership and leadership), za ktore majg odpowiadaé kraje partnerskie, a wigc
beneficjenci pomocy. W ten sposob wyrazany jest postulat, aby implementacja dziatan
pomocowych oparta byta na priorytetach i potrzebach kraju partnerskiego, byta dtu-
gofalowa oraz charakteryzowatla si¢ pragmatycznym podej$ciem i sekwencyjno$cig.
Jednakze najbardziej znaczaca zasada jest postulat oparcia swoich dziatan o przewagi
komparatywne. Krokiem naprzod omawianego kodeksu jest niewgtpliwie proba zde-
finiowana przewagi komparatywnej w kontek$cie pomocy rozwojowej. W aneksie
do dokumentu sformutowana jest nastepujaca definicja: ,,przewaga komparatywna
donatora odnosi si¢ do wartosci dodanej, relatywnej przewagi w ramach danego
dziatania oraz charakteryzuje si¢ najnizszymi, w poréwnaniu z innymi donatorami
kosztami”?’. Warto$¢ dodana natomiast jest okreslana w oparciu o nastepujace kry-
teria: ,,obecno$¢ w terenie, doswiadczenie w danym kraju lub sektorze, posiadanie

3 Ibidem.

26 Komplementarno$¢ rozumiana jest jako optymalny podziat pracy pomiedzy réoznymi donatorami
majgcy ma celu optymalizacjg¢ uzycia dostepnych zasobow ludzkich i finansowych w ramach wspot-
pracy na rzecz rozwoju. Por. COM(2007) 72 final. Ponadto poruszajac tematyke komplementarnosci
warto przedstawic jej postaci wypracowane na forum UE: komplementarno$¢ wewnatrz kraju — biorcy
(in - country complementarity), realizowana poprzez wspolne programowanie i realizowanie wspolnych
strategii pomocy; komplementarno$¢ pomi¢dzy poszczegolnymi krajami (cross - country complemen-
tarity) —rozdzial sSrodkow pomocowych pomiedzy poszczegdlnych biorcow tak, aby unikngé problemu
krajow nadmiernie i zbyt mato wspieranych (aid darlings i aid orphans); komplementarnos$¢ pomigdzy
poszczegolnymi sektorami (cross-sector complementarity) — rozdziat srodkéw pomocowych pomiedzy
poszczegodlne dziedziny wsparcia tak, aby uniknaé problemu nadmiernie i zbyt malo wspieranych
sektorow; komplementarno$¢ wertykalna — komplementarno$¢ pomigdzy dziataniami podejmowa-
nymi przez poszczegdlnych dawcoéw na poziomie lokalnym, regionalnym i ogélno$wiatowym oraz
komplementarno$¢ pomiedzy instrumentami pomocy, przede wszystkim pomigedzy pomocg w formie
darowizn (grantow) i pozyczek.

27 Commission Staff Working Paper, Annex To The Communication From The Commission To The
Council And The European Parliament proposal for a EU Code Of Conduct On Division Of Labour In
Development Policy Com (2007) 72 Final, Sec (2007) 249.
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technicznych mozliwosci, globalny oraz lokalny poziom udzielanej pomocy, zaufanie
innych donatoréw oraz rzadu kraju partnerskiego, mozliwo$ci zaangazowania w inne
sektory wsparcia, mozliwosci szybkiego reagowania na zmiany, przewidywalnos§é
zakresu pomocy, skuteczno$¢ metodologii i procedur oraz w niektorych przypadkach
przez fakt podjecia dziatania pomocowego™*.

Ponadto kodeks formutuje 10 przewodnich zasad (guiding principles). W ramach
pierwszej zasady zachgca si¢ donatorow, aby koncentrowali swe dziatania na mak-
simum dwodch sektorach, oczywiscie po uwzglednieniu potrzeb i priorytetéw kraju
partnerskiego, dostosowaniu swoich priorytetéw oraz w ramach procesu harmonizacji
z innymi donatorami. Istotg tej zasady, jak i nastgpnych jest oparcie swojego wyboru
na precyzyjnie zidentyfikowanej przewadze komparatywnej. Zaangazowanie si¢
w dany sektor powinno by¢ dtugofalowe (minimum 5-7 lat), co ma przyczyni¢ si¢ do
kompleksowych dziatan pomocowych gwarantujacych ich dlugotrwatos¢. Wsparcie
dodatkowych sektorow jest oczywiscie mozliwe w ramach zasad Kodeksu, ale tylko
poprzez bezposrednig pomoc budzetows. Ponadto poza ,,swoimi” specjalno$ciami
donator moze bezposrednio angazowac si¢ w dziatania z zakresu wsparcia spote-
czenstwa obywatelskiego oraz badan i nauki.

Druga zasada jest kontynuacja pierwszej, polega na przekazaniu swoich dotych-
czasowych kompetencji w zakresie prowadzenia dzialan pomocowych w ramach
sektora, z ktorego donator si¢ wycofuje, innemu donatorowi, bedgcemu liderem
w tym sektorze (redemployment for other in - country activity). W oparciu o tzw.
negocjacje w terenie podmiot wdrazajacy, na podstawie delegacji uprawnien z kwa-
tery gtdwnej, ma prawo przela¢ kompetencje, a za nimi przekazac srodki finansowe
liderowi w danym sektorze w danym kraju partnerskim. Ponadto, w ramach tej za-
sady Kodeks wyraznie stanowi o odpowiedzialnej strategii wycofywania si¢ danego
donatora z okre$lonego sektora. Wazng instytucja jest pozycja lidera, czyli tej agencji
lub innego podmiotu wdrazajacego, ktora ma materialny (oparty na porozumieniu)
mandat do odgrywania przewodniej roli w danym sektorze. Rola ta moze polegaé na
koordynacji procesu wsparcia danej dziedziny w danym regionie.

Trzecia zasada stanowi o potrzebie obecno$ci przynajmniej jednego panstwa
cztonkowskiego UE, operujacego w sektorze bedacym waznym dla redukcji ubo-
stwa. Ponadto, istnieje zapis o ograniczeniu do 2010 roku maksymalnie do trzech
donatoréw w ramach jednego sektora. Wydaje sig, iz z uwagi na fakt, ze przyjecie
Kodeksu jest dobrowolne, jego tworcy nie powinni zapisywac zasady koniecznej
obecnosci przynajmniej jednego cztonka UE w strategicznym sektorze w zakresie
redukcji ubostwa. Istnieje wielu innych donatorow, ktérzy moga mie¢ wigksze prze-
wagi komparatywne w danym sektorze. Powyzszy zapis mozna okresli¢ jako pewna
niespdjnos¢ w filozofii podnoszenia efektywnosci.

Czwarta zasada zache¢ca do stosowania mechanizméw przedstawionych w po-
przednich zasadach w ramach porozumien regionalnych, co jest podyktowane faktem

28 Ibidem.
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oczekiwana wzrostu naktadow finansowych, ktory umozliwi realizacje programow
pomocowych wykraczajacych poza obszar jednego panstwa partnerskiego. Ponadto,
wiele programéw, w szczegolnosci infrastrukturalnych z zatozenia wykracza poza
granice pojedynczych panstw.

Nastegpna, pigta zasada stanowi o ustanawianiu panstw priorytetowych, czyli
takich, w ktérych dany donator koncentruje swoj wysitek pomocowy. Ma ona na
celu przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych nadmierna liczba panstw znajduje si¢
w orbicie dziatan pomocowych poszczegoélnych donatorow z jedne;j strony, a z drugiej,
ma zapobiegac ,,pozostawieniu” niektorych panstw rozwijajacych si¢ bez nalezytego
wsparcia. Decyzja o wlaczeniu danego panstwa partnerskiego do katalogu krajow
priorytetowych donatora powinna by¢ szeroko konsultowana na forum UE (jest to
szosta zasada).

Cztery ostatnie dotycza wzmacniania procesu identyfikacji swoich przewag
komparatywnych przez donatorow w celu ich optymalizacji, komplementarnosci,
promocji procesu podziatu pracy oraz doskonalenia jego mechanizméw?.

4. PODSUMOWANIE

Zarysowane powyzej mechanizmy ujete w ramy zasad: wlasnosci, dostosowania,
harmonizacji, wspélnej odpowiedzialnosci za rozwoj oraz zarzadzania opartego na
wynikach wydaja si¢ precyzyjnym drogowskazem do poprawy efektywnosci dziatan
pomocowych, a tym samym majg potencjat przyczynienia si¢ do terminowej realizacji
MDGs. Jednakze, mimo powszechnej znajomosci tych zasad, nie sg one stosowa-
ne w zdecydowanej wickszosci przypadkow?®. Mozna by stwierdzi¢, ze donatorzy
maja jeszcze czas na dostosowanie swoich programow do przedstawionych zasad,
jednak zasady te nie sag nowe — jest to zebrany katalog mechanizmow, dzigki ktorym
dziatania pomocowe na przestrzeni ostatnich 40 lat przynosity pozytywny skutek.
Tak wiec brak ich wdrazania nalezy taczy¢ takze z motywami natury polityczne;.
W XXI w. pomoc rozwojowa jest niejednokrotnie osig stosunkow panstw zamoz-
nych z krajami rozwijajacymi si¢, za pomoca ktorej kraje bogatej Potnocy ksztattujg
swoje strefy wptywow w kontekscie stosunkéw politycznych oraz gospodarczych.
W $wietle powyzszego oraz debaty na forum UE wiele trudno$ci dawcy pomocy
be¢da mieli z wdrazaniem zasady koncentracji swoich dziatan pomocowych w kilku
krajach priorytetowych, gdyz w ten sposob stracg realng mozliwo$ci promocji swoich
narodowych intereséw. Trudno jest bowiem sobie wyobrazi¢ Francj¢ wycofujaca si¢
z realizacji bezposrednich dziatan pomocowych w swoich bytych koloniach.

2 Ibidem.

30 Working Party On Aid Effectiveness And Donor Practices Compendium of Donor Reports
on Disseminating The Paris Declaration Summary Of Trends And Individual Reports, DCD/DAC/
EFF(2006)7/REV1



EFEKTYWNOSC POMOCY ROZWOJOWEJ 175

Oczywiscie wystegpuje caty szereg przyktadow, gdzie donatorzy realizuja powyz-
sze zasady, tym niemniej wydaje si¢, ze obecnie s3 to raczej sporadyczne sytuacje
w dalszym ciggu traktowane jako pilotazowe programy zmierzajace do podniesienia
efektywnosci dziatan pomocowych. Nie umniejsza to roli, jaka majg odgrywac przed-
stawione zasady i mechanizmy wypracowane przez wspodlnote donatoréw, bowiem
nalezy traktowa¢ wdrazanie miedzynarodowego podziatu pracy na rzecz wspotpracy
rozwojowej jako dtugofalowy proces.

Takze odnoszac si¢ do wdrazania powyzszych zasad w ramach tworzgcego si¢
polskiego systemu pomocy rozwojowej, nalezy zaobserwowaé pozytywny trend
respektowania ich przynajmniej w warstwie deklaratywnej — analizujac oficjalne
dokumenty, poczawszy od Strategii polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju z 2003 r.,
a takze roczne programy polskiej pomocy zagranicznej, ktoére wyraznie ktada nacisk
na zasade wiasnosci oraz pozostate zasady ujete w najwazniejszych dokumentach
miedzynarodowych, dotyczacych efektywnos$ci pomocy.

Podsumowujac, mozna odwota¢ si¢ do publikacji OECD obrazujacej przedsta-
wione zasady w ujeciu graficznym.

Wiasnosé
Partnerzy

definiuja
swoje
potrzeby

Dostosowanie Dostosowanie Wykorzysta
mozliwosci nie procedur
donatorow partnerow
Z potrzebami
partnerow
Harmonizacja Ustanawianie Uproszczenia Przekazywanie
wspolnych procedur informacji

porozumien

Rys. 1 Piramida obrazujgca zwigkszenie efektywnosci pomocy

Zrédto: Harmonization, Alignment, Results: Progress on Aid Effectiveness, OECD 2005

Tak przedstawiong piramide efektywnosci mozna czyta¢ w dwdjnasob, z gory do
dotu oraz odwrotnie. Pierwszy sposob przedstawia sytuacj¢, w ktorej kraje partnerskie
(beneficjenci pomocy) definiujg swoje cele na podstawie filozofii zarzadzania opartego
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na wynikach, nastepnie donatorzy dostosowuja do tego swoje wsparcie, opierajac si¢
na systemach wdrozeniowych krajow partnerskich. Na tych dwoch poziomach kluczo-
we znaczenie ma rozwoj i wzmacnianie mozliwosci instytucjonalnych beneficjenta
pomocy. Podstawg piramidy ma by¢ komplementarno$¢ donatoréw, rozumiana jako
ustanawianie wzajemnych porozumien dotyczacych delegacji uprawnien, ustana-
wiania krajow priorytetowych oraz w zakresie definicji przewag komparatywnych,
upraszczanie procedur oraz wymiana informacji. Na wszystkich poziomach piramidy
istotnym elementem jest wdrazanie filozofii zarzadzania bazujacego na wynikach, czyli
skierowanego na redukcj¢ ubdstwa poprzez definiowanie spodziewanych rezultatow?!.

Czytajac piramide odwrotnie, obserwujemy tzw. stadia dojrzatosci dziatan
pomocowych oraz oddzielnych, ale wzmacniajacych si¢ oczekiwanych korzysci na
kazdym stopniu piramidy. W kazdych warunkach uwzglednianie zasad ujetych na
dolnym poziomie piramidy w dziataniach pomocowych moze je usprawnié¢ lub cho-
ciazby obnizy¢ koszty (np. w zakresie przyjmowania wspolnego podej$cia w zakresie
wdrazania pomocy, zasad ksiggowych, ewaluacji i monitoringu). Ostatecznym celem
jest realizacja celow zdefiniowanych na szczycie piramidy i tak przedstawiony obraz
ma u§wiadamia¢, ze to kraj partnerski jest dysponentem tych celdéw, czyli ma prawo
komunikowa¢, w jaki sposdb donatorzy majg harmonizowac i dostosowywac swoje
dziatania, bowiem w ostateczno$ci ma przeciez prawo zrzec si¢ pomocy w sytuacji
nierespektowania jego woli przez donatorow?*?.

Jest jeszcze za wczesnie, aby formutowac precyzyjng oceng zagadnien dotycza-
cych podziatu pracy. Jednakze wigkszo$¢ opracowan i raportoéw uwaza te inicjatywy
za krok w dobrym kierunku.

W styczniu 2007 roku podczas panelowej dyskusji organizowanej przez KfW —
Niemiecki Bank Rozwoju w Berlinie przedstawiciele rzadowych agencji uznali, iz
Deklaracja Paryska ,,zmierza we wtasciwym kierunku®”. Jednakze wyrazano takze
obawy, czy w tak formutowanym modelu efektywnej pomocy nie zawiedzie najwaz-
niejszy element systemu — panstwa partnerskie, bowiem niejednokrotnie nie maja one
wystarczajagcych mozliwosci instytucjonalnych, by by¢ dysponentem catego procesu’.

W debacie pojawiaja si¢ takze glosy bardziej krytyczne. Na przyktad Dunski
Instytut Studiow Migdzynarodowych w swoim opracowaniu pt.. Harmonization
and alignment: The double - edged swords of budget support and decentralized aid
administration wskazuje, ze nowe podej$cie oparte na partnerstwie, gloryfikowane
przez przedstawione w niniejszym opracowaniu dokumenty nie jest w stanie pogodzi¢
tak roznych interesow i strategii w mozaice dawcow i biorcow pomocy®.

3V Harmonization, Alignment, Results: Progress on Aid Effectiveness, OECD 2005, s. 19.

2 Ibidem.

33 P. Meyer, Debate on impact of Paris declaration, “Development and Cooperation, Governance
and Government”, Volume 34, February 2007, s. 50.

34 Ibidem.

35 0. L. Andersen., O. Therkildsen, Harmonization and alignment: The double — edged swords of
budget support and decentralized aid administration, DIIS Working Paper no 2007/4.
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Wydaje si¢ ponadto, iz do tej pory nie ktadziono wystarczajacego nacisku na spraw-
ne zarzadzanie informacjg. Otdz catkowity proces zwigzany z przetwarzaniem, orga-
nizowaniem, wymiang oraz rozpowszechnianiem informacji pozwala na zapewnienie
spojnosci pomiedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w dziatania pomocowe.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie gltosy zabierane w debacie na temat
efektywnos$ci pomocy rozwojowej sg istotne, gdyz pozwalaja na ulepszanie wypraco-
wanych dotad zasad i mechanizmoéw, bowiem zmiana podej$cia do pomocy rozwojowe;j
nie powinna by¢ oparta na gwattownych przeobrazeniach, a na procesie ewolucji.
Pamigtajmy, iz bezposrednim beneficjentem pomocy jest czlowiek.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedstawiane zasady sg uniwersalne i powinny
by¢ stosowane nie tylko w ramach pomocy rozwojowej realizowanej w panstwach
najstabiej rozwinigtych, gdzie skupiona jest pomoc unijnych donatorow, ale takze
powinny by¢ uwzglednianie w stosunku do wszystkich obszaréw objetych dziataniami
pomocowymi*, w szczegdlnosci do panstw klasyfikowanych jako $rednio rozwinigte™.

ABSTRACT

Aid effectiveness is considered as a very important issue on international development agenda.
Since Millennium Developments Goals and political commitment on aid volume scaling up were
announced there is one element that is still missing - probably the most important - the method of
assistance delivery. Aid effectiveness is regarded in terms of complementarity and division of labour.
The latest EU and OECD initiatives indicate that implementing the set of the following principles:
ownership, alignment, harmonization, mutual accountability and result-based management provide
better performance of aid delivery.

Key words: development cooperation, effectiveness, ownership, alignment, harmonization, mutual ac-
countability, result-based management
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36 43 % globalnego wolumenu pomocy UE kierowana jest do Afryki Subsaharyjskiej. Zob. EU
Donor Atlas, Mapping Official Development Assistance, Development Strategies and IDC, 2004.

37 Nalezy tu nadmienié, iz w ramach polskiego programu pomocy zagranicznej wigkszosci pomocy
kierowana jest wlasnie do takich panstw, jak: Biatoru$, Ukraina, Motdowa, czy Gruzja.



