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OD REDAKCIJI

W poprzednim tomie ,,Annales” opublikowali$my napisang przez dr. Dariusza Kondra-
kiewicza recenzj¢ ksigzki prof. Ryszarda Skarzynskiego Anarchia i policentryzm. Elementy
teorii stosunkow migdzynarodowych (2006). Drukujemy teraz odpowiedZ autora ksigzki.
Zawartg w niej polemike z ocenami recenzenta uwazamy za realizacj¢ prawa do repliki.
Na tym konczymy wymiang¢ zdan na temat ksigzki i recenzji. Tekst prof. R. Skarzynskiego
zawiera jednak kapitalnej wagi krytyczne rozwazania na temat kondycji teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych i szerzej: teorii polityki. Mamy nadzieje¢, ze nie pozostanie on bez
echa — dowodzitoby to wrgcz marazmu intelektualnego $srodowiska. Zachecamy badaczy
zajmujacych sie teorig polityki i teorig stosunkéw migdzynarodowych do podjecia rekawicy
rzuconej przez prof. R. Skarzynskiego. Informujemy przy tym, ze w jednym z najblizszych
tomow pisma opublikowany zostanie tekst Autora, w ktorym prezentuje on pewne elementy
swej koncepcji teorii polityki.

Ryszard Skarzynski
[Uniwersytet w Biatymstoku]

Rozczarowanie wskutek niezrozumienia. O podstawach teorii stosunkow
miedzynarodowych i tym, jak nie powinno sie¢ czytaé tekstéw oraz nie wy-
pada pisaé recenzji

Krytyczne drukowane recenzje prac naukowych zdarzaja si¢ u nas bardzo rzadko. W na-
szych krajowych pismach naukowych spotkatem dotychczas chyba tylko dwie albo trzy. Teraz
poznalem kolejna, pidra Dariusza Kondrakiewicza, opublikowana w ,,Annales Universitas
Mariae Curie-Sktodowska” (2008). Ma ona dla mnie szczegdlne znaczenie, poniewaz doty-
czy mojej ksiazki Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkow migdzynarodowych
(2006). Czuje si¢ przez to doceniony i wyrézniony.

Poniewaz D. Kondrakiewicz zauwazyt moja ksiazke, ale, jak sadze, nie popisat si¢ wy-
rafinowanym tekstem, pozwalam sobie dokona¢ czego$ jeszcze rzadszego i mnie samemu
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zupetnie dotychczas nieznanego. Mianowicie odpowiadam na recenzje¢. Nigdy takiej odpo-
wiedzi w naszych periodykach naukowych nie spotkatem. Odpowiadam, poniewaz szanuje¢
i doceniam niestandardowy krok. Jednoczes$nie wystapienie lubelskiego Politologa sktania
mnie do refleksji nad tym, czym ma by¢ recenzja w czasopismie naukowym. Czy mianowi-
cie moze napisa¢ wszystko? Na dodatek tylko po przejrzeniu recenzowanej publikacji? Oto
pytania, ktore warto postawic. Dlatego odpowiedz jest dtuzsza od tekstu samej recenzji. Nie
ma jednak mozliwosci krotszego odniesienia si¢ do problematyki dotyczacej kilku dziedzin
nauki i charakteru oceny ksigzki naukowe;j.

1. Anarchia i policentryzm wzbudza opér D. Kondrakiewicza nie dlatego, ze poddat
on krytyce teori¢ w niej zawarta, albo przynajmniej jakie$ jej elementy. Czy w recenzji jej
Autor zmierzyt si¢ przynajmniej z jedna z tez mojej ksigzki? Nie! Czy dlatego, ze ich nie
zauwazyl, nie zrozumial? Ona mu si¢ nie podoba, poniewaz jest inna, anizeli Recenzent
sobie wyobrazit, czyli nie jest taka, jakg wedle niego miataby by¢.

Spiesze wiec donies¢, ze nie pisatem ksigzki po to, aby spodobata si¢ ona komukolwiek,
ale by mobilizowata do myslenia. Takze osoby inaczej postrzegajace swiat. Z mobilizacja do
myslenia w kregach teoretykow polityki i teoretykoéw stosunkéw migdzynarodowych, nie tylko
zreszta w Polsce, nie jest najlepiej. Znaczna cz¢s¢ prac ma charakter ideologiczny, a szereg
innych jest po prostu niewiele wart w zakresie wyjasniania i dlatego zostaty skrytykowane,
a nawet o$mieszone w licznych recenzjach, ktorych u nas niestety si¢ nie zauwaza. Mam tu
na mys$li przede wszystkim ksiazke Kennetha Waltza Theory of international politics. Glo§na
swego czasu doktryna Amerykanina, prezentowana jako teoria, jedynie miesza w gtowach
romantycznie nastawionym badaczom stosunkéw miedzynarodowych.

Najlepszym potwierdzeniem mojej oceny wspolczesnego stanu teorii polityki i teorii
stosunkow miedzynarodowych (te dwie dziedziny sa ze sobg $cisle zwigzane), jest nie kryzys,
ale spektakularna kleska szkoty realistycznej, ktéra z pewnoS$cig nie zostanie przezwycie-
zona na gruncie dotychczasowego paradygmatu, ani nawet jego szczatkow. Ten bowiem
si¢ zuzyl i1 nalezy do historii, chociaz zdaje si¢, iz mato kto obecnie wie, dlaczego tak si¢
stato. Realizm jest trupem, ktorego nie da si¢ juz mumifikowac i trzeba z tego wyciggnaé
konstruktywne wnioski.

Nalezy poszukiwa¢ nowych zrdodet inspiracji i oprzeé teori¢ na tym, co moze tworzyc jej
podstawe. Nie jest nig z pewnos$cig piana obficie bita przez wielu politologéw, podobnie jak
nie s3 ludzka wyobraznia i uczucia. Nie mozna w nieskonczono$¢ zonglowa¢ efektownymi
pojeciami czy pseudoteoriami w stylu dtugich cykli, reziméw miedzynarodowych, rowno-
wagi sit czy turbulencji. Niestety na takich podstawach opiera si¢ wigkszo$¢ dotychczas
wylonionych szkoét teorii polityki i teorii stosunkoéw migdzynarodowych.

Tymczasem stosunki polityczne i takze stosunki mi¢dzynarodowe sktadajg si¢ na spe-
cyficzne typy stosunkow spotecznych (chociaz oczywiscie stosunki migdzynarodowe nie sg
tozsame z politycznymi, ale uktadaja si¢ w zupetnie odrebne typy relacji). Dlatego socjologia
tworzy jeden z punktow oparcia zaréwno dla teorii polityki, jak i teorii stosunkéw migdzyna-
rodowych. Nie za$§ normatywizm i realizm, nie feminizm i liberalizm, nie instytucjonalizm
i konstruktywizm, nie teoria rezimow i neofunkcjonalizm, nie wizja turbulencji i geopolityka.

Bez socjologii wszystkie te konstrukcje myslowe sg tylko pustym produktem ludzkiej
fantazji, zupelnie zawieszonym w prézni. One nie tworzg teorii dajacych si¢ podwazac.
Wigkszo$¢ z nich to aprioryczne doktryny, dzisiaj wypelnione frazesami i uktadami towa-
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rzyskimi, bronione przed krytyka. Inaczej méwigc, kiedy$ pewnie co$ ludziom wyjasniaty,
ale obecnie sg formg podtrzymywania wiedzy, ktora przeobrazita si¢ w fikcje i istnieje tylko
przy zastosowaniu z pozoru madrych poje¢é. One faktycznie sa dowodem braku krytycyzmu
i niemocy tworczej. Pozostale, tak zwane ,.teorie” sa wycinkowymi mys$lowymi konstruk-
cjami mniej lub bardziej waznych aspektow rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Sa nazywane
beztrosko teoriami, poniewaz w jezyku potocznym tak si¢ czesto mowi bez zastanowienia
nad sensem wypowiedzi.

Najlepszym dowodem tego jest wydana w 2008 r. po polsku glo$na ksigzka Alexandra
Wendta Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych [1999]. Wbrew tytutowi nie jest to
praca socjologiczna tylko filozoficzna. Dlatego by¢ moze autor podaza §lepa uliczka charak-
terystyczng dla autorow traktujacych anarchie jako abstrakcje (jak miedzy innymi Hedley
Bull i cata szkota angielska — tylko, ze oni tworzyli jakies$ pigédziesiat lat temu!!!). Gdyby
Wendt wybral podejscie socjologiczne, albo przynajmniej uwzglednit jego elementy, mogiby
dostrzec, ze anarchia jest realnym stanem spolecznym, ktory funkcjonuje w przestrzeni
i czasie oraz daje si¢ bada¢ w konteksécie charakterystycznych uktadéw sieci stosunkéw
spotecznych, tak wystepujacych w przesztosci, jak i obecnie (przyklady obficie prezentuje
w 7 rozdziale mojej ksigzki). Wtedy jednak nie rozwijatby refleksji na temat kultur anarchii
pojmowanych filozoficznie, lecz zajal si¢ procesami ksztattowania i przezwyci¢zania anarchii
w obrgbie sieci stosunkow spotecznych gatunku ludzkiego. On tego nie zrobit, poniewaz
jego teoria jest filozoficzng refleksjg, pod wieloma wzgledami cickawa, ale jednak zawie-
szona w prozni. Wendt jest bardzo ambitny i rzeczowy, ale nie bada spoteczenstwa. Wydaje
mi si¢, ze on probuje bada¢ logike dotychczasowej teorii stosunkéw migdzynarodowych.
Nic ponadto.

Czy jednak takowa logika istnieje i czy moze nas zadowala¢ ograniczenie si¢ do jej
analizy? Czy mozna budowaé teori¢, wywodzac argumentacj¢ z utamkow poprzednich
teorii, tworzac ich kompilacj¢, nawet jesli opiera si¢ jg na jakich$ nowych zatozeniach pro-
gramowych? Po trochu tak. Wcze$niejsze, nawet wycinkowe interpretacje, powinny stanowic
punkt odniesienia. Jesli wszak proba ogranicza si¢ tylko do tego i nie uwzglednia realnych
zjawisk stanowiacych przedmiot badania (jak u Wendta), to taka wyktadnia jest niewiele
warta. Czesto jest w ogole nic nie warta. Ona po prostu mato wyjasnia lub nie wyjasnia
niczego, a jedynie maci w glowie.

Teoretyk nie moze traci¢ z oczu obiektu dociekan i nurzac si¢ w totalnej abstrakcji,
koncentrujac na nadaniu jej spektakularnej formy, aby przyniosta mu ona popularnosé.
Tymczasem wielu ,.teoretykow” stosunkéw migdzynarodowych bylo zaangazowanych po-
litycznie i probowato swoimi ksigzkami zdoby¢ popularno$é. Niektorym sig to udato, ale co
dzisiaj pozostato z ich dziet? Piana opadta, a pod nig nie ma nic.

Konsekwentne podejscie socjologiczne nie podoba si¢ D. Kondrakiewiczowi, ale nie wy-
jasnia dlaczego i to niestety jest kluczowa staboscig jego recenzji. On po prostu zadowala si¢
twierdzeniem, ze ja mechanicznie przenosze¢ kategorie jednej dyscypliny do drugiej i kreuje
sztuczny obraz rzeczywistosci. Czyzby? Przeciez juz na s. 13—16 1 28-30 wyraznie wskazuje,
ze takie podejscie jest niedopuszczalne i proponuj¢ alternatywne. Mysle, ze w dalszych cze$-
ciach tekstu potwierdzam to, rozwijajac wtasne koncepcje i wykazujac dystans do osiggnigc
socjologdw, miedzy innymi ujawniajacy si¢ w braku zainteresowania perspektywa wielkiej
przestrzeni i pomijaniem we wlasnej refleksji problemu stosunku politycznego. Warto tym
kwestiom przyjrze¢ si¢ blizej.
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Otoz, korzystajac z dorobku socjologii, ktory w odniesieniu do wielkich zbiorowosci
ludzkich, zwlaszcza w kontekscie wielkiej przestrzeni i dtugiego czasu nie jest zbyt mocny
(chociaz socjolodzy twierdza inaczej i juz mnie o tym poinformowali, przekonani o wielkosci
wtasnych teorii), probuje tworzy¢ nowe kategorie, pozwalajace zrozumie¢ mi¢dzy innymi
sposob funkcjonowania narodu i panstwa. Mocna jest bowiem mikrosocjologia, zwlasz-
cza interakcyjna. Ona méwi nam duzo i dos¢ przekonywajaco na temat funkcjonowania
ludzkich relacji i zgrupowan w przestrzeni i czasie. Dorobek mikrosocjologii (na ktory
powotuje sie w Anarchii i policentryzmie) da si¢ wykorzysta¢ do budowy teorii stosunkow
miedzynarodowych. Ustalenia makrosocjologii pomagaja o wiele mniej, chociaz tez warto
je poznaé i rozwazy¢. Brak natomiast dociekan socjologéw na temat specyfiki tego, co
polityczne i miejsca zjawisk politycznych w spoteczenstwie. Wbrew sugestiom niektorych
politologéw nie sa one obecne w Socjologii Piotra Sztompki. Moze warto zastanowi¢
si¢, dlaczego w tej wybitnej ksigzce takie terminy, jak ,,polityka” i ,religia” praktycznie
nie wystepujg?

Aby zrozumie¢ stosunki spoteczne wielkiej przestrzeni, a w ich obrebie ksztattuja si¢
stosunki migdzynarodowe, trzeba najpierw przyswoi¢ sobie wiedzg o specyfice stosunkéw
spotecznych ludzi. Tak wtasnie — ludzi! Jednak nie tylko tych, ktorzy przechadzaja si¢
po alejach Nowego Jorku, czy uliczkach Lublina albo Bialegostoku. Idzie o zrozumienie
specyfiki stosunkdéw spotecznych w kategoriach gatunkowych, a wigc charakterystycznych
dla zbiorowosci ludzkiej nie jedynie w przestrzeni, ale rowniez w dtugim czasie zycia
dziesiatkéw, a nawet setek generacji. Kiedy w wielkiej przestrzeni ksztattuja si¢, rozwijaja,
a potem powoli upadaja potegi polityczne, tworzace nie abstrakcyjne jednostki walki, lecz
zgrupowania milionéw zywych ludzi. Zwigzanych sieciami wspolnych stosunkow, generu-
jacych odrebne kultury, dysponujacych wiasnymi gospodarkami i wreszcie wytaniajagcymi
dla siebie specyficzny porzadek spoteczny.

To wszystko, co wielkie, ksztattuje si¢ najpierw w mikroskali, a potem rozwija w rosngcej
przestrzeni. Zjawiska spoteczne wielkiej przestrzeni musza wyrasta¢ i istnie¢ na gruncie
relacji ludzi, a nie wskutek funkcjonowania reziméw, zachodzenia turbulencji czy rozwi-
jania si¢ dtugich cykli w rozumieniu George’a Modelskiego. Jesli one miatyby faktycznie
wystepowacd, to musiatyby skads si¢ brac. W istocie cyklu zawiera si¢ fakt, ze co$ go inicjuje
irozstrzyga o jego przebiegu. On musi by¢ badany. Cykle moga by¢ wylacznie efektem sto-
sunkow spotecznych zywych ludzi. Dlatego teoria stosunkow migdzynarodowych nie moze
operowac tylko kategoriami makro. Jesli chce powaznie wyjasnia¢ funkcjonowanie stosunkow
miedzynarodowych, a sa to zawsze stosunki spoteczne, a wigc relacje, w ktorych uczestnicza
ludzie, bedacy nie przedmiotami, nie rzeczami, ale organizmami wyposazonymi w umyst
1 przejawiajacymi osobiste dazenia, jest skazana na analiz¢ zjawisk mikrosocjologicznych
i postugiwanie si¢ koncepcjami mikrosocjologii. Inaczej pozostanie fantazjg.

Wylacznie korzystajac z dorobku socjologii i tworczo przystosowujac go do zastosowa-
nia w analizach relacji i struktur wielkiej przestrzeni (pisz¢ do tym dosadnie na s. 16 mojej
ksiazki), mozemy umiejscowi¢ i ugruntowac teori¢ polityki i teori¢ stosunkéw migdzynaro-
dowych, bronigc si¢ przed pokusa pigknych, aczkolwiek spekulatywnych, czyli pozbawionych
wystarczajacej argumentacji rozwazan o walce poteg (pojmowanych caltkiem abstrakcyjnie
jako $cierajace si¢ jednostki), o panstwie i konfliktach migdzynarodowych, o réwnowadze,
turbulencjach i innych zmianach okreslanych coraz bardziej fantazyjnymi terminami. Gdy
badamy owe, nierzadko zupetnie wydumane koncepcje, warto zastanowic si¢ skad one si¢
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biorg. Zjawiska wielkiej przestrzeni powstaja przeciez zawsze w efekcie rozwoju stosunkow
pomiedzy pojedynczymi jednostkami ludzkimi i sg z nimi nierozerwalnie zwigzane. Ci ludzie
uczestniczg w nich przez uwiktanie si¢ w ztozone sieci stosunkow spotecznych.

Dlatego wtasnie wychodzg¢ od analizy mikrozjawisk spotecznych i pewnie to wydaje si¢
D. Kondrakiewiczowi nie mie¢ zwigzku z teorig stosunkéw mi¢dzynarodowych. W mojej
opinii za$ tworzy jej podstawe. Fundament ten, gdy go dobrze zbudujemy, pozwala podwazy¢
i unicestwi¢ wiele kluczowych koncepcji tradycyjnej teorii stosunkow migdzynarodowych,
w tym przede wszystkim abstrakcyjnie rozumianej potegi, porzadku migdzynarodowego,
suwerennos$ci w sensie absolutnej niezaleznosci i wreszcie ukochanej kategorii Recenzenta,
czyli rownowagi sit. One sg moze efektowne, ale czy efektywne w wyjasnianiu tego, co istot-
ne? Ot6z mnie nic nie méwia. Sg tylko detymi pojeciami i pseudokoncepcjami, poniewaz nic
nie znacza. Od ciaglego powtarzania komunalow nie podniesie si¢ ich zdolno$¢ wyjasniania
rzeczywistosci, chociaz pewnie wzro$nie popularnos$¢. Czy aby na gruncie tego mechanizmu,
cigglego, bezrefleksyjnego powtarzania, nie ksztattowaty si¢ i nie trwajg gtdéwne koncepcje
wspoélczesnej teorii stosunkow miedzynarodowych?

Obawiam sig, ze D. Kondrakiewicz opowiada si¢ za takim sposobem uprawiania nauki.
Dla mnie to nie jest nauka tylko bicie piany. Jako specjalista od historii mysli politycznej
jestem w stanie stwierdzi¢, ze tak buduje si¢ doktryny. One jednak stuzg nie rozumieniu
rzeczywistosci, ale uzasadnianiu egzystencji, dziatan i interesow podmiotéw politycznych.
Doktryny majg charakter aprioryczny, a ich wptyw ustala si¢ nie przez krytyczng analizg,
lecz powtarzanie w kotko wlasciwych im zalozen. Kazdy politolog powinien to wiedzie¢.

Z doktryna nierozerwalnie zwigzana jest jej egzegeza. Natomiast teoria budowana jest
przez krytycyzm, rozwijanie wyjasnien alternatywnych i ich selekcje.

Dobrze by byto, gdyby teoretycy stosunkow miedzynarodowych pojeli, na czym polega
ta mato subtelna roznica pomigdzy doktryna i teorig. Wowczas otworzytaby si¢ przed nimi
nowa, jakze tworcza perspektywa. Inaczej pozostang przy trzepaniu piany majacej stuzyé
ukryciu miatko$ci ich terminologii i aparatu pojgciowego.

Podstawowe kategorie teorii polityki i teorii stosunkow miedzynarodowych — twierdze
z cata odpowiedzialnoscia jako specjalista od doktryn politycznych — tworzg zespot pojec
i koncepcji, ktore dotychczas nie zostaty powaznie przemyslane. Wickszo$¢ z nich, najbardziej
zreszta wptywowych, powstawata na gruncie jezyka filozofii politycznej, w ogniu walki
ideologicznej i zmagan ugrupowan politycznych. Ich punktem odniesienia jest egzystencja
uczestnikéw walk toczonych nierzadko o zycie, a to nie sprzyja analizie, wrecz eliminuje
ja, nastawiajac umyst na artykulacj¢ wlasnych interesow i podtrzymywanie zdolnosci mo-
bilizacji do zmagan. Terminy i koncepcje wspolczesnej teorii polityki i teorii stosunkoéw
mi¢dzynarodowych wyrastajg z jezyka konserwatyzmu, liberalizmu, a przede wszystkim
marksizmu, ktory nadal skutecznie uwodzi umysty akademikow we Francji, w Niemczech,
a nawet w Stanach Zjednoczonych — kraju, gdzie jednoczes$nie prymitywny konserwatyzm
doprowadzit do kompletnego wyprania umystéw znacznych kregéw elit majacych si¢ za
prawicowe.

Koncepcje uzywane obecnie na gruncie teorii polityki i teorii stosunkow miedzynaro-
dowych stuza do ekspresji intereséw i niejednokrotnie nic lub prawie nic nie wyjasniajg.
Bezrefleksyjne postugiwanie si¢ nimi przez reprezentantéw nauk spotecznych, ktérzy jed-
nocze$nie lekcewazg dorobek Maxa Webera i innych dociekliwych socjologdéw, na przyktad
Ervina Goffmana, Levisa Cosera, czy Randalla Collinsa, prowadzi do destrukcji teorii
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polityki i koncentracji teoretykéw stosunkéw miedzynarodowych na problematyce ubocz-
nej. Doktrynalne podej$cie do cna niszczy wszelkie proby tworzenia teorii polityki i teorii
stosunkow miedzynarodowych. Ono uniemozliwia otwarcie si¢ na socjologi¢, poniewaz taka
perspektywa zrujnowataby $wiatopoglad tych, ktérzy maja si¢ za teoretykoéw polityki i teo-
retykéw stosunkow miedzynarodowych, ale poza swoim gronem wzbudzaja coraz bardziej
podejrzenia odnosnie tego, czy w ogodle zajmujg si¢ naukg — czy w ogoéle robig co$ powaznego.
Dlatego oni bronig si¢ przed nim i uciekajg w badanie historii i logiki wlasnych pomystow.

Zadajmy sobie proste pytania. Czy to, co nazywamy teorig stosunkow miedzynarodo-
wych w wielu najbardziej upowszechnianych wydaniach bardzo odbiega od geopolityki?
Czy rozumiemy, dlaczego w Niemczech, we Francji i w Stanach Zjednoczonych tworzo-
no doktryny odnoszace si¢ do stosunkéw miedzynarodowych? Natomiast w Argentynie,
w Australii i RPA jako$ nie wylonito si¢ co$ takiego. One miaty uzasadniaé pozycj¢ poteg
Zachodu w $wiecie. Czy jednak my w Polsce musimy powtarzac i Slepo przyswajac sobie
tezy stuzace budowaniu imperialnych poteg i ich dominacji?

Moze w Polsce powstaly warunki do zbudowania teorii, nie za$ doktryny! Teorii, ktora
pozwoli zrozumiec¢ takie zjawiska, jak obecna pozycja Polski w uktadach sit wielkiej prze-
strzeni. A takze pozwoli zrozumie¢ pozycje w tych uktadach na przyktad Izraela, Iraku
i Iranu. Wyjasni¢, co reguluje ksztaltowanie si¢ zaleznosci w wielkiej przestrzeni i dtugim
czasie. Na razie doktryny miedzynarodowe uzasadniajg tylko uprawnienia wielkich poteg
wobec mniejszych. Migdzy innymi za pomocg koncepcji ,,swiata wielobiegunowego”, ,,réw-
nowagi sil”, ,,porzadku mi¢dzynarodowego” i ,,wspolnoty migdzynarodowe;j”. Szczegolnie
tworcy tej ostatniej koncepcji wniesli znaczacy wktad do uzasadnienia imperialistycznej
polityki Stanéw Zjednoczonych.

To, co si¢ obecnie nazywa teorig stosunkéw miedzynarodowych i co faktycznie jest
W przewazajacej mierze zestawem doktryn, dusi si¢ oparami pseudonaukowych komunatow
z czasOw zimnej wojny, a nawet wezesniejszych. Dopoki reprezentanci tej dziedziny wiedzy
nie wyzwola si¢ od takich modnych bzdur, nie stworza nic, co datoby si¢ wykorzysta¢ do
powaznego wyjasniania stosunkow migdzynarodowych.

W ksigzkach na temat teorii stosunkow miedzynarodowych wymienia si¢ coraz wigcej
szkot (w drugim wydaniu niemieckiego podrecznika z 2006 r. pod redakcja Siegfrieda Schie-
dera i Manueli Spindler juz 18), pisze coraz dtuzszg ich historig, ale to nie podnosi zdolnosci
eksplanacyjnej tych koncepcji. Mozna odnie$¢ wrazenie, takze na podstawie publikacji
ostatniego okresu, ze teoria stosunkéw migdzynarodowych coraz bardziej przeksztalca si¢
w dziedzine zajmujaca si¢ nie badaniem rzeczywistosci, ale samej siebie, w efekcie pisania
przez badaczy parajacych si¢ nig kolejnych historii dyscypliny.

Jak si¢ nie ma nic do powiedzenia w sprawach samej teorii, pisze si¢ jej dzieje, a nawet
je wymysla, kooptujac wielkie nazwiska, chociaz ich autorzy nie mieli pojgcia o §wiecie
narodéw, panstw dysponujacych monopolem legalnej przemocy, a nawet o relacjach wiel-
kiej przestrzeni. Natomiast sam $wiat stosunkow mi¢dzynarodowych zdaje si¢ stawaé tym
autorom, ktorzy nazywaja si¢ teoretykami stosunkow miedzynarodowych, coraz bardziej
obcy — niepojety. Uwazam dominacje takich publikacji za wyraz stabosci dyscypliny, jej
ideologicznej podlegtosci, a nawet symptom upadku. Wywolany nimi stan o$miesza dzie-
dzing wiedzy, ktéra ma tak wiele do powiedzenia na temat cztowieka i sposobu istnienia
gatunku ludzkiego w przestrzeni i czasie jako formy zycia. Wigkszo$¢ teoretykdw stosunkow
miedzynarodowych wierzy, ze herbata stanie si¢ stodsza od samego mieszania.
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Zacznijmy zajmowac si¢ istotg rzeczy i sformutujmy elementarne pytania badawcze. Na
przyktad pytanie: po co nam teoria?

Teoria ma z pewnoscia wyjasnia¢ jakis aspekt czy obszar rzeczywistosci, a nie shuzy¢
interesom dominujacych grup spotecznych, oligarchii i budujacym wiasne wptywy znu-
dzonym profesorom amerykanskich uniwersytetow, ktorzy swoje kariery oparli na stuzbie
politykom, rozwijaniu bezsensownych przepowiedni i popisach medialnych. ,,Wielkie dzieto”
Francisa Fukuyamy wpadto w moje rece zaraz po jego wydaniu. Pomyslatem sobie wowczas,
ze napisat je jakis przedwczesnie wypuszczony pacjent zaktadu psychiatrycznego, ktory nie
miat co robi¢ i zbyt mocno przejat si¢ sukcesem Standéw Zjednoczonych po upadku ZSRR.
Potem okazalo sig¢, ze ksiazke czyta ,,caly Swiat”. A potem historia pokazata swoja dynamike
i japonski Amerykanin oglosit, ze zostat zle zrozumiany.

Typowy los balamutnego ,,specjalisty” od problematyki mi¢edzynarodowej — wypadatoby
rzec, zamykajac sprawe! Tylko ile mozna tego produkowac i jak dtugo. Radze poczytaé sobie
Charlesa Krauthammera. Takze jego teksty z ostatnich lat. A potem jeszcze The unipolar
World. The unbalanced future, ,,piéra” Thomasa Mowle i Davida Sacko. ,,Dzieto” wydano
catkiem niedawno, w 2007 r. Gdy si¢ je czyta, mozna odnie§¢ wrazenie, ze amerykanskie
uniwersytety opanowata catkiem pokazna liczba przedwczesnie wypuszczonych pacjentow
zaktadow psychiatrycznych. Swiat wiele by zyskat, gdyby powrdcili tam, gdzie ich miejsce.

Po co teoria stosunkow migdzynarodowych? Ona ma wyjasnia¢ stosunki mi¢dzynaro-
dowe? Watpie, poniewaz sama koncepcja narodu to ideologia, ktdra obecnie rozpada si¢ na
naszych oczach. Narody nie sg zreszta uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych. Wiedza,
ktora aspiruje do wyjasniania zjawisk spotecznych w kategoriach narodu, nigdy nie zyska
statusu teorii. Ona pozostanie ideologig ukierunkowang na artykulacje intereséw i uczué,
z ktorej powazni badacze bgdg sobie tylko dworowac.

Teoria stosunkéw migdzynarodowych ma wyjasnia¢ funkcjonowanie panstw we wza-
jemnych relacjach? Tez watpig, poniewaz panstwo nie jest abstrakcja, ale skonfigurowa-
nym zjednoczeniem zywych ludzi o charakterze hybrydy, niezwykle poteznym, ale mimo
wszystko niezdolnym samodzielnie przesadzac¢ o zjawiskach przebiegajacych w wielkiej
przestrzeni i dlugim czasie. Kazda taka hybryda jest jednocze$nie opakowaniem jedno-
czacym byty o bardzo réznym pochodzeniu, strukturze, celach, potrzebnych im zasobach,
a przede wszystkim $rodkach dziatania. Jest ona ruchoma w tym sensie, Ze zmienia si¢
w czasie. Gospodaruje zasobami, zdobywa dostep do nowych $srodkdw, generuje kolejne
sity i reprodukuje si¢. Dlatego teoria stosunkéw migdzynarodowych nie moze ograniczac si¢
jako hybrydy. Panstwo nie okresla samo siebie, poniewaz nie istnieje wszechwladny rzad.
Migdzy innymi o jego potedze i losie przesadzaja podmioty zgrupowane w obrebie owej
hybrydy. Konstrukcja nowoczesnego panstwa, o silnie skoncentrowanych i spolaryzowanych
relacjach wewnetrznych, przesadza o tym, ze uczestnikami stosunkow migdzynarodowych
jest wiele réznych podmiotow.

Teoria stosunkéw migdzynarodowych ma doprowadzi¢ do tego, aby$my rozumieli
funkcjonowanie panstw we wzajemnych relacjach i w kontekscie relacji z innymi pod-
miotami, zdolnymi do rozwijania z nimi interakcji i przekraczania utrzymywanych przez
nie granic? Takie stanowisko sporo wyjasnia, ale wymaga dookreslenia z bardzo prostego
powodu. Kiedy czytam tekst D. Kondrakiewicza, staje si¢ dla mnie jasne, ze On po prostu
nie rozumie, o co faktycznie idzie w tym ujeciu. Mysle, ze nie pojmuje tego zreszta duza
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czgs$¢ teoretykow stosunkéw miedzynarodowych. Wszystko dlatego, ze nie traktujg stosun-
kéw miedzynarodowych jako stosunkow spotecznych i nie zdajg sobie sprawy, ze do ich
zrozumienia niezbedna jest analiza socjologiczna. Nie mechaniczna, ale oparta na socjologii
odnoszacej si¢ do roznych wymiardw przestrzeni i czasu. Takze mikrosocjologia, poniewaz
bez niej nie istnieje makrosocjologia.

Odwrdoémy uwage od komunalow i spdjrzmy prawdzie w oczy. Teoria stosunkoéw mig-
dzynarodowych ma wyjasnia¢ sposob istnienia i funkcjonowania nie potgg, panstw czy
narodéw pojmowanych jako abstrakcje. Podobnie jej szczegolnie waznym obiektem nie sg
wcale podmioty transnarodowe. Teoria stosunkéw migdzynarodowych powinna pozwoli¢
zrozumie¢ funkcjonowanie nas, ludzi, czyli catego gatunku ludzkiego (ale nie ludzkosci)
w wielkiej przestrzeni i dlugim czasie, a wigc w wymiarze globalnym i okresie zycia ko-
lejnych generacji. Nie jako abstrakcji, ale zbiorow organizmow, ktére musza zaopatrywac
si¢ w zasoby, generowac sity, walczy¢ o przetrwanie i reprodukowac si¢. Ludzkos¢ nie jest
wyobrazeniem czy ideg, podobnie jak nie sg nimi zgrupowania ludzi. Nawet rozpatrywane
jako catosci potegi polityczne sktadaja si¢ z osobnikéw i ich zjednoczen.

Spogladajac z perspektywy wielkiej przestrzeni, powiemy, ze stosunki migdzynarodowe
to specyficzny typ sieci relacji charakterystycznych dla wspotczesnej fazy poliarchii, ktora
bezposrednio grupuje nowoczesne panstwa, a posrednio takze innych uczestnikdéw, zwykle
znajdujacych sie pod mniejszym lub wickszym nadzorem panstw. Szczegolnym atrybutem
owych panstw nie tyle jest jednak ich charakter narodowy, co pozostajacy w dyspozycji
kazdego z rzadow, stojacych na czele poszczegdlnych monarchii, monopol legalnej przemocy
oraz fakt, iz one podkreslaja swoja wyjatkowa pozycje i wzajemnie uznaja si¢ za formalnie
réwne (przesadza to o procedurze dopuszczenia do tego grona).

Nie oznacza to jednak, podkres$lam, zZe istnienie poliarchii w wielkiej przestrzeni ma
charakter abstrakcyjny i nie jest zwigzane z losem ludzi. Przeciwnie, relacje ludzi majg
kluczowe znaczenie. W trudnych warunkach rywalizacji i kooperacji spotecznej dochodzi
do grupowania si¢ pojedynczych osobnikow w mate, wigksze i wielkie caloéci spoteczne,
w efekcie masowych procesow koncentracji i polaryzacji ich stosunkéw spotecznych. Takie
byty nie sg abstrakcyjne, lecz pozostaja zawsze konkretnymi zjednoczeniami ludzi, nawet
jesli warunki ich egzystencji zmuszajg wtadajace nimi kierownictwa do postugiwania si¢
ludzmi, takze swoimi, jako srodkami dajacymi si¢ wykorzystaé i zuzy¢ w walce.

Teoria stosunkéw migdzynarodowych nie jest jednak teorig globalnego spoteczenstwa
(chociaz jest juz chyba taka teoria stosunkéw mi¢dzynarodowych — w kazdym razie znam
rozdziat w podre¢czniku jej poswigcony — co wszak nie musi dowodzi¢, ze taka teoria zo-
stata faktycznie sformutowana). Po pierwsze, takie spoteczenstwo nie istnieje. Moze kiedy$
powstanie, ale nie nam o tym spekulowac. Proces wiodgcy w tym kierunku musiatby si¢
wigzaé z drastycznymi zmianami natury ludzkiej. Cos takiego wymaga czasu w skali daleko
wykraczajacej poza tysigce lat i modyfikacji na poziomie kodu genetycznego. Po drugie,
teoria stosunkéw mig¢dzynarodowych koncentruje si¢ na stosunkach i zwigzanych z nimi
zjawiskach przesadzajacych o specyficznym istnieniu gatunku ludzkiego w wielkiej prze-
strzeni i dtugim czasie. Inne rozpatruje w kontekscie pomocniczym, pozwalajacym wyjasnic,
jak dochodzi do tego, ze egoistyczne jednostki ludzkie wspolpracuja, tacza si¢ w milionowe
zjednoczenia i wspolnie dzialaja w wielkiej przestrzeni i dtugim czasie.

Teoria stosunkéw migdzynarodowych nie pokaze i nie objasni wszystkich relacji w catoéci
i w kazdym wymiarze, poniewaz takie wchodzenie w szczegdty nie jest potrzebne do osiag-
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nigcia stojacych przed nig celoéw. Ona ma pozwoli¢ zrozumie¢ funkcjonowanie zjednoczen
skupiajacych najbardziej ambitne zbiorowosci, zdolne operowaé w wymiarze znaczacych
obszarow Ziemi i nawet setki lat w efekcie reprodukcji stosunkow spotecznych i wszystkiego,
co jest z nimi zwiazane: uktadow sil, struktur, zalezno$ci, mniejszych organizacji, instytucji,
idei, jak tez chociazby obyczajow i moralno$ci. Badanie zjawisk mikrospotecznych ma tu
charakter pomocniczy.

Jest ono jednak konieczne, gdyz teoria stosunkow miedzynarodowych nie wyjasnia zja-
wisk wielkiej przestrzeni w prozni, lecz tak, jak one powstajg i istnieja, w sieciach stosunkow
spotecznych, gdzie grupuja si¢ zywi ludzie, tworza zwiazki pomigdzy soba, wspotpracuja
irywalizuja. Dzisiaj zreszta musi juz takze pokazywaé¢ w wymiarze mi¢dzynarodowym role
pojedynczych ludzi, ktorzy stali si¢ uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych, przenikajac
osobiscie granice, angazujgc si¢ wirtualnie lub tylko inspirujac dziatania tego rodzaju ze
strony innych. Tutaj takze ujawniajg swoja obecnos$¢ niezliczone podmioty transnarodowe.
Dlatego ta teoria, jesli ma mie¢ jakagkolwiek warto$¢ eksplanacyjna, nie bedzie koncentrowata
si¢ na panstwach, chociaz panstwo musi by¢ jej waznym punktem odniesienia jako jedna
z dwoch gléwnych dzisiaj — obok poliarchii — struktur wielkiej przestrzeni. Moze stac si¢
teorig znaczaca naukowo, tylko uwzgledniajac zjawisko mikrospoteczne, poniewaz zjawiska
wielkiej przestrzeni i dlugiego czasu tworzg ludzie wyposazeni w ich nature i wynikajgce
z niej dgzenia, sposoby dzialania i formy grupowania sie.

Patrzac z drugiej strony, z perspektywy podloza, na ktorym tworzg si¢ relacje wielkiej
przestrzeni, trwajace w dtugim czasie, teoria stosunkéw mi¢dzynarodowych ma badac, jak
ludzie i ich ré6znorodne zwiazki, czyli podmioty skazane na wspotprace i rywalizacje, istnieja
we wspomnianych wyzej wymiarach. Jak stworzyli poliarchig i jak ona dzisiaj funkcjonuje.
Dlatego socjologia jest jej podstawowa naukg pomocniczg.

W $wietle powyzszego jasne staje si¢, dlaczego swiadomos$¢ potrzeby budowania teorii
stosunkow miedzynarodowych pojawita si¢ dopiero w XX w., a weze$niej artykutowano tylko
doktryny, pojedyncze poglady lub stabo rozwinigte wypowiedzi na temat stosunkow teryto-
rialnych jednostek politycznych i zwiazanych z nimi zjawisk. Do narodzin zapotrzebowania
na teori¢ stosunkow miedzynarodowych konieczna byta §wiadomos¢ globalnej egzystenciji
gatunku ludzkiego. Ta jeszcze przed pierwsza wojna §wiatowa byta staba, chociaz pojawiaty
si¢ juz pierwsze oznaki nowego spojrzenia. Natomiast problematyke wielkiej przestrzeni (ale
nie dlugiego czasu) zawlaszczyla geopolityka, pojmowana jako ideologia ekspansji potegi
w tym wymiarze. Ona kompletnie nie radzita sobie z problemem czasu i nie radzi sobie
takze dzisiaj, poniewaz ta kwestia jest trudna do zrozumienia, jesli buduje si¢ dogmaty ma-
jace stuzy¢ uzasadnieniu imperialnych poczynan ambitnej potggi. Takie byty nieuchronnie
przemijaja, rozpadaja si¢, a geopolityka ma jedynie tyle na ten temat do powiedzenia, ze
silniejsi pokonujg stabszych. Powyzsze twierdzenie jest po prostu czystg ideologig! Nie po-
twierdzaja go zadne fakty. Podtrzymuja je tylko interesy i ludzka bezmys$lnos¢, sprzyjajaca
powtarzaniu komunalow!

Dominujace potegi zwykle nie traca swoich wspaniatych pozycji, poniewaz sg pokony-
wane przez rywali w akcie bezposredniej konfrontacji. One sg tak wielkie, ze rzadko moze
im kto$ zagrozi¢ i rozpadajg si¢ ze stabosci wewnetrznej, z braku sit zdolnych uporaé si¢
z wlasnymi sprzeczno$ciami wewnetrznymi, z osobistymi kryzysami. Przegrywane wojny
koncza proces rozpadu, rozpoczety znacznie wezesniej. Rozrosnigte potggi nie sg w stanie
utrzymac kontroli nad gospodarka i zdobyta wczesniej przestrzenia, gdzie rozproszyty swoje
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sily i tatwo je niszczy¢. Angazujg si¢ w wiele konfliktow, nierzadko o malym znaczeniu
i marnujg wlasne sitly w ambicjonalnych przedsigwzigciach bez kalkulacji nieuchronnych
kosztow. Wtedy nie moga trafnie okresli¢ celéw i rzucaja si¢ na oslep do walki. Wowczas
okazuje sig, ze fatwo atakuja ich stabsi i rozszarpuja po kawalku. Tych procesoéw geopolityka
nie uwzglednia i to jeszcze ostabia jej i tak marna zdolno$¢ wyjasniania zjawisk wielkiej
przestrzeni. Nadmierna wielko$¢ bywa przyczyna inicjujacg droge do klgski juz tylko
wtedy, gdy jest powodem odczuwania przesadnych ambicji. Tak bardzo do§wiadczyt tego
Napoleon, lecz kto rozumiat i rozumie jego potozenie? Dzisiaj historia powtarza sig, tylko
miejsce Francji zajely Stany Zjednoczone. Ich los tatwo wyjasni¢, ale czy to wyjasnienie
moze postuzy¢ za podstawe przepisu realistycznej polityki Waszyngtonu?

W stosunkach spotecznych, takze migdzynarodowych, zwyci¢zaja nie najsilniejsi,
lecz najlepiej dostosowani. Wtasciwosci zas tych okresla nie sita fizyczna, nie marynarka
wojenna, a takze nie bron jadrowa i wyrafinowana elektronika. Wszystko to sg $rodki
ostatecznej walki, generowane i utrzymywane w kontekscie zlozonego funkcjonowania
tkanki spotecznej. W wielkiej przestrzeni zwykle licza si¢ inne czynniki: zasoby kulturowe,
ideologia i technologia, dostep do surowcow, zdolno$¢ przetwarzania energii i utrzymania
tempa rozwoju gospodarczego, integracja wewngtrzna i sprawnos¢ organizacji. Wielka rola
przypada systemowi finansowemu, czyli krwiobiegowi gospodarki. Ogromne znaczenie
ma umiejscowienie w przestrzeni, polozenie wsrod sgsiadow, tempo przyrostu naturalnego,
a nawet liczy si¢ czasem przypadek. On nie przesadza o sukcesie, ale moze by¢ inicjatorem
kleski, innym za$§ razem promowac. Zwykle gigantyczne ambicje realizowane w wielkiej
przestrzeni prowadzg do angazowania sit w wielu miejscach i ich utraty. Mniejsi majg ich
malo. Dlatego musza je oszczgdzaé, a przy tym tatwiej im nimi zarzadzaé. Panuja nad soba.

Dostosowanie to ztozony problem. Dzisiaj na wlasne oczy mozemy obserwowac, jak
jedna z najwspanialszych poteg w dziejach ludzkosci stabnie w oczach wskutek typowej
utraty zdolno$ci dostosowania na wielu polach. Stoi przed alternatywa: zwina¢ si¢, radykalnie
ograniczy¢ lub upas¢ z wyczerpania.

W pracach i wypowiedziach autoréw wczesniejszych, takze starozytnych, mozna na-
potkac¢ wiele interesujacych uwag na temat stosunkow politycznych poteg terytorialnych, ale
nie znajdziemy tam powazniejszych elementow jakiejkolwiek teorii stosunkow migdzyna-
rodowych, poniewaz ich by¢ tam nie moze. Na dodatek warto pamigtaé, ze teoria wyklucza
rozwazania normatywne. Ona niczego nie projektuje. Co$ takiego powstaje na gruncie
doktryn — z samej swej istoty pozbawionych statusu teorii.

Wtasnie mylenie teorii z doktrynami, charakterystyczne takze dla politologii i nauki
o stosunkach migdzynarodowych wielu innych panstw, Zle §wiadczy o przedstawicielach tych
dyscyplin i prowadzi do opacznego rozumienia istoty teorii stosunkdéw migdzynarodowych.
Nie mozna méwic o liberalnej teorii stosunkéw migdzynarodowych, poniewaz liberalizm
nie jest systemem naukowym tylko ideologicznym. Okreslanie feministycznych rozwazan
na temat stosunkéw mi¢dzynarodowych jako teorii jest efektem braku zrozumienia statusu
i struktury wiedzy ludzkiej. Ciekawe dlaczego chyba w zadnym podreczniku teorii stosunkow
migdzynarodowych nie znajdujemy rozdziatu poswigconego wyktadni konserwatywnej. Kon-
serwatys$ci mieli mniej w tej sprawie do powiedzenia od liberalow? Nie, ale konserwatyzmu
w liberalnych i marksizujgcych kregach badaczy teorii stosunkow migdzynarodowych si¢
nie lubi i dlatego nie pisze si¢ o konserwatywnej doktrynie stosunkéw miedzynarodowych.
P6jdzmy dalej: dlaczego nie wyodrebnia si¢ papieskiej teorii stosunkéw migdzynarodowych?
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Ot6z sredniowieczni nastgpey $w. Piotra wiele wysitku poswigcili rozwijaniu refleksji na
temat funkcjonowania i koniecznego porzadku politycznych poteg terytorialnych. Na dodatek
probowali realizowa¢ je w praktyce. Doktryna papalizmu doktadnie odpowiada temu, co
wielu badaczy uznaje za teori¢ stosunkéw mi¢dzynarodowych.

Tak oto mozna jeszcze wzbogaci¢ podreczniki historii teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych. Jedli kto$ potrzebuje, che¢tnie wymieni¢ kilka kolejnych przyktadéow mozliwych
Hteorii” stosunkow migdzynarodowych, faktycznie bedacych doktrynami. Takze catkiem
egzotycznych. Od razu ci$nie si¢ na usta pickny przypadek chinskiej koncepcji porzadku
niebianskiego. Na ten sztandarowy temat mozna dtugo si¢ rozwodzi¢. By¢ moze Chinczycy
juz debatuja nad ta ,.teoria”, tylko my jeszcze o tym nie wiemy. Tak samo mozna by moéwic¢
o ,.teorii” stosunkéw mi¢dzynarodowych starozytnych krolow Akadu i Asyrii. Na ich uzy-
tek stworzono efektowng koncepcj¢ czterech stron §wiata, ktore poddaja swemu panowaniu
nie przypadkowo, ale z koniecznosci wypelnienia misji, poniewaz powotat ich do niej bog.
Warto tez siggna¢ do kosmogonii indianskich. Uwazajacy si¢ za teoretykdw stosunkow
miedzynarodowych mogliby znalez¢ sporo inspiracji w prekolumbijskich mitach. Chociaz
w wizji Wirakoczy.

Powazna teoria stosunkow migdzynarodowych nie moze by¢ doktryna. Aby si¢ pojawita,
konieczne jest rozumienie przede wszystkim problematyki wielkiej przestrzeni i dtugiego
czasu. Przydalaby si¢ takze wiedza na temat funkcjonowania gatunku ludzkiego w takich
wymiarach. Takiej wiedzy kiedy$ nie bylo i teoria stosunkow miedzynarodowych nie byta
mozliwa jako koherentny zespot twierdzen. Natomiast pojedyncze czy nieliczne poglady,
nawet najciekawsze i najbardziej wnikliwe, nie tworza teorii.

Jesli Edward Carr byt teoretykiem stosunkéw miedzynarodowych, to Waltz juz zostat
wyniesiony do rangi papieza kosciola, ktory popadl w szereg kolejnych schizm. Warto
rozejrze¢ si¢ za kardynatami. Kandydatow z pewnoscig nie zabraknie. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze w migdzyczasie kosciodt realistow rozszcezepit si¢ na kilka sekt (z tego licznego
kregu — trudno si¢ w nim potapa¢ nawet specjaliScie od doktryn — najbardziej wzbudza
mojg wesoto$¢ podziat na amerykanskie sekty ,,realizmu ofensywnego” i ,,realizmu defen-
sywnego”, chociaz pewnie najbardziej zabawny jest niemiecki ,,realizm kosmopolityczny™).
Tylko czy aby ksztattujaca si¢ w ten sposob ,teoria” stosunkow miedzynarodowych nie
zacznie inicjowac jeszcze wickszych podejrzen poza kosciotem jej wyznawcow? Czy ona
czasem nie przypomina w niektérych swoich wydaniach debat w klubie schorowanych
emerytow?

Wypadaloby tez zastanowic si¢, dlaczego probuje si¢ tworzy¢ teori¢ stosunkow migdzy-
narodowych, a jednoczes$nie wielu badaczy twierdzi, ze tak zwana ,Wielka Teoria”, czyli
wyjasniajaca istote i funkcjonowanie stosunkéw migdzynarodowych, jest obecnie niemoz-
liwa. Problem ten, chyba obecny juz w sporach z lat szes¢dziesigtych, ponownie pojawit si¢
w dyskusji nad ksigzka Wendta. W nim wyraza si¢ prawdopodobnie najlepiej dzisiejszy stan
tej dziedziny wiedzy. Ona z jednej strony nadal stoi w stuzbie imperialnych poteg, z drugiej
musi borykac si¢ z elementarna krytyka niezaleznych kregdéw akademickich. Tutaj dokonania
Bulla, Mortona Kaplana, Roberta Keohane, Waltza i takze niestety Wendta, musza wzbudzaé
tylko politowanie, jako dziwne proby wyjasniania §wiata gtdéwnie przy pomocy spekulacji
nieopartych na jakiejkolwiek powaznej analizie — rozpaczliwie zawieszonych w prézni. Ich
ksigzki 1 koncepcje moga zyskiwac popularnos$c przez zwigzek z interesami i dziatanie na
uczucia. Nie beda ich jednak powaznie traktowa¢ ludzie myslacy i dysponujacy wiedza
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socjologiczng. Nie mowigc o tych, ktorzy cokolwiek pojmuja z biologii ewolucyjnej i jej
spotecznych konsekwencji.

W tym kontek$cie jeszcze raz ujawnia si¢ nam fundamentalna rola socjologii, nauki
o stosunkach i strukturach spotecznych, w obrgbie ktorych w wielkiej przestrzeni i dtugim
czasie konstytuuje si¢ sposob funkcjonowania gatunku ludzkiego. W warunkach egzystencji
globalnej osigga on nie tylko szczegdlng postac, ale takze czes$¢ jego najbardziej swiadomych
kregow zglasza zapotrzebowanie na teori¢ majacg na tym polu co$ do powiedzenia. Tukidydes
byt bardzo madrym i spostrzegawczym cztowiekiem, lecz jego umyst nie mogt penetrowaé
w taki sposob problematyki stosunkéw spolecznych, nawet jesli niektorzy wspotczesni mu
Grecy rozumowali w kategoriach anarchii, monarchii i poliarchii. Wojna peloponeska jest
dzietem ze wszech miar inspirujacym, ale trzeba by¢ w jej odbiorze ostroznym. Ona nie
moze petnic funkcji Swietej ksiegi.

Wr6émy jednak do samej istoty teorii stosunkow miedzynarodowych. W efekcie zjawisk
przebiegajacych w skali mikro, generowane sg procesy w wymiarze makro i ksztattuje si¢
tak wazna dla struktur wielkiej przestrzeni rywalizacja poteg. Ona prowadzi nie do réwno-
wagi sit, ale do ksztattowania si¢ uktadow sit w obrebie poliarchii, w ktérych zgrupowane
podmioty daza do rownowagi sit, walcza o przewage, hegemonie i dominacje. Tutaj ciagle
liczy si¢ los ludzi, ale nie wida¢ go, kiedy rzeczywisto$¢ analizujemy w perspektywie
kluczowych kategorii doktryn nazywanych ,,teoriami stosunkéw migdzynarodowych”. Na
przyktad wspomnianego pomocniczego dogmatu rownowagi sik.

Cata ,teoria rownowagi sit” to bajka dla dogmatykéw i doktryneréw, ktorzy nie maja
pojecia o funkcjonowaniu stosunkéw spotecznych. Gdyby istniata gdziekolwiek rownowaga
sit, zycie musiatoby ustaé. Gdyby w obrgbie stosunkow spotecznych istniata rownowaga
sil, zycie spoleczne musialoby wczes$niej zosta¢ wygaszone, a wigc stosunki spoteczne nie
mogtyby zachodzié.

Takie twierdzenia sg by¢ moze nowoscig dla wielu obecnych teoretykdéw stosunkow
miedzynarodowych i irytuja ich albo szokuja, ale faktycznie sa to banaty. Rownowaga sit
oznacza znoszenie sie sit, a wiec bezruch. Zycie i spoleczenstwo s3 jego przeciwienstwem.
Poniewaz zycie si¢ toczy i to wartko, na przyktad wskutek morderczej rywalizacji o zasoby,
zaden uktad sit bytow spotecznych nie znajduje si¢ w jakimkolwiek momencie w rownowadze,
ale zmienia si¢, a w dluzszej perspektywie czasowej reprodukuje w kolejnych wariantach.
Trudno sobie tutaj nawet wyobrazi¢ stan zblizony do rownowagi. Takze tam, gdzie nie ma
w systemie wielkiej przestrzeni potegi gérujacej nad innymi do tego stopnia, aby ona mogta
sobie podporzadkowac rywali.

Gdyby teoretycy stosunkoéw miedzynarodowych zdawali sobie sprawe z tego, jak funk-
cjonujg ludzkie spoteczenstwa, w szczegdlnosci zas na czym polega podmiotowos¢ polityczna
(wyjasniam to pracowicie w rozdziatach 11-14 mojej ksigzki — ale Recenzent si¢ do nich
nie odnosi), nigdy nie odwolywaliby si¢ do dogmatu réwnowagi sit. Gdyby rozumieli sens
mobilizacji politycznej, nie przyszediby on im po prostu do glowy.

Stosunki migdzynarodowe to uktady sit o zmiennej dynamice, zawsze znaczacej, a czgsto
niezréwnanej, nieznajdujacej odniesienia gdziekolwiek indziej, jesli chodzi o pozostawiane po
sobie przeksztatcenia. Takze dlatego, ze w tych ciagach dlugoterminowych i rozgrywajacych
si¢ w wielkiej przestrzeni interakcjach ksztaltujg si¢ i dojrzewajg sprzecznosci pomiedzy
wielkimi zjednoczeniami ludzi, w tym takze zdolnymi operowaé wszystkimi $rodkami.
Egzystencja poszczegodlnych sktadowych gatunku, od pojedynczego cztowieka po panstwo,
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nie jest dana, ale stanowi zawsze efekt zmagan pozostajacy w zaleznos$ci od grupowania si¢
gatunku w dostepnej mu przestrzeni.

P6jdzmy jednak dale;.

Po pierwsze, co upowaznia nas do analizy stosunkéw spotecznych w efekcie wyrwania
ich z procesu relacji spotecznych dtugiego czasu, czyli skali wielopokoleniowej? Uktady sit,
takze migdzynarodowe, trzeba analizowa¢ w dtugim czasie, gdy podlegaja dynamicznym
przeksztatceniom i kolejne zastepuja poprzednie w procesie reprodukcji stosunkdéw spotecz-
nych. Wtedy nawet osobom niemajgcym wielkiej wiedzy o historii i dynamice stosunkow
spotecznych musi ujawni¢ si¢ ich immanentna nierownowaga, warunkujaca ich istnienie.

Jest jednak takze drugi elementarny aspekt tego problemu. Nawet w krotkim czasie, kilku
lat, uktady sit nie trwaja w bezruchu, ale przeobrazaja sie, poniewaz niektore zgrupowane
w nich podmioty daza wprawdzie czasem do réwnowagi (prowadza polityke rownowagi sit),
jednak inne zmierzajg w tym okresie do uzyskania przewagi, a najwicksze walcza o hege-
moni¢ czy dominacj¢ (pokazatl to chociazby Paul Kennedy). Nie istnieje ztozony uktad sit
spotecznych, a takim jest kazdy uktad stosunkéw miedzynarodowych, zdolny nawet w krot-
kim czasie nie tylko trwa¢ w rownowadze sit, ale w ogole w stanie zblizonym do réwnowagi
sit. Nie istnieje tez uktad sit, w ktorym wszyscy uczestnicy daza do rownowagi. Zycie zyje,
czyli walczy o zasoby, organizuje si¢ wbrew przeciwnosciom w przestrzeni i czasie, a takze
reprodukuje, za$ efektem tego jest dynamika jego interakcji i niezliczonych uktadow sit.
Uktady sit istniejg nie wskutek rownowagi, ale ztozonych interakcji ich sktadowych, gdy
potozenie uczestnikéw zmienia si¢. Ono zmienia si¢ stale, nawet jesli zgrupowani ludzie nie
zdaja sobie z tego sprawy i trwaja w btogim zadowoleniu.

Jest wreszcie trzeci aspekt migdzynarodowych uktadow sit w kontekscie rzekomej
rownowagi sil. Podmioty w nim wystepujace nie sg abstrakcyjne, ale sg to byty spoteczne,
0 réznym znaczeniu i generujgce ogrom roznorodnych sit. Samo panstwo jest wspomniang
hybryda, sterujaca wieloma sitami o ré6znym charakterze, ale nie wszystkimi. Nad szeregiem
sit to panstwo czgsto nie panuje. W ekstremalnych momentach ono dysponuje wszystkimi
srodkami, jakie sa w jego efektywnym zasiggu, a wigc uzywa wszelkich dostepnych sit.
W normalnych, stabilnych warunkach, musi by¢ gotowe do czego$ takiego. Jednak panstwo
nie jest jedynym uczestnikiem stosunkow migdzynarodowych, ani nie wystepuje w jakich$
szczegolnych uktadach sit. Ono mierzy si¢ tutaj nie tylko z innymi panstwami, ale takze
z niezliczong liczbg podmiotow kulturowych, gospodarczych, przestepczych i wielu innych.
Posyta do boju nie tylko politykow, dyplomatow, prawnikow, zotnierzy, ale takze przestepcow,
sportowcow, naukowcow czy agentéw. Placi okup piratom, porywaczom czy terrorystom.
Takze wspoltczesénie, chociazby na wodach okalajacych Somalig.

Tutaj powstajg uktady sit o ztlozonosci, jaka nie $ni si¢ tym, ktorzy rozprawiaja na temat
rownowagi sit w stosunkach migdzynarodowych. Te sity nigdy nie znoszg si¢ wzajemnie.
Ich mniejsze lub wigksze konfiguracje zmieniaja si¢ szybciej lub wolniej, w przestrzeni
i w czasie, a panstwo nie unosi si¢ ponad tak funkcjonujacymi uktadami sit, tylko jest ich
uczestnikiem. Te uktady sit tng rysy na jego ciele, ktore pozniej pekaja i przyczyniaja si¢ do
kryzysu, a nawet upadku owej potegi. Stosunki migdzynarodowe to nie sg tylko uktady sit
gigantow, ale takze zgrupowania matych sil, lecz jednych niszczacych, innych promujacych
w zmiennych okresach czasu.

Warto tez moze zapoznacé si¢ z czwartym problemem koncepcji rownowagi sil. Co po-
woduje, ze pozycje panstw wobec siebie zmieniaja si¢? Jedne stabng, a inne umacniaja sig,
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a proces ten przebiega stale, jesli mu si¢ dobrze przyjrzec, bez zaktadania okularéw narzu-
cajacych spojrzenie przez pryzmat rownowagi sit. Czy sg to tylko dziatania pojedynczych
ludzi, czy kluczowa role odgrywaja przebiegajace w dtugim czasie przeksztalcenia kulturowe,
gospodarcze 1 zwigzane z organizacja spoteczng, w tym z mechanizmami sprawowania wladzy
politycznej? Zjawiska te sa poza zasiggiem decydentéw. O nich rozstrzygaja procesy zmian,
nad ktérymi nikt nie panuje. W tych warunkach nie tylko nie mozna mowi¢ o rbwnowadze
sil. Tutaj takze polityka rownowagi sit si¢ nie liczy, gdyz o tym, co si¢ dzieje lub nie dzieje
przesadzajg procesy przede wszystkim zwigzane z funkcjonowaniem kultury i gospodarki.

Zdaje si¢ sa nawet tacy ,.teoretycy” stosunkow mig¢dzynarodowych, ktorzy mowia
o ,,rownowadze strachu”, charakterystycznej dla epoki broni atomowe;j. Jednak jakakolwiek
rzeczywista rownowaga, jak i stan zblizony do niej, nie moze by¢ efektem §wiadomosci de-
cydentow, elit, czy spoleczenstw. Bilans sit ksztattuje si¢ w obrebie stosunkow spolecznych,
w konsekwencji zachodzenia zmian kulturowych i gospodarczych. Ich wynikiem moze by¢
odczuwanie strachu, ale to nie wptynie w istotny sposob na uktady sit, zwtaszcza w dtugim
czasie. Tutaj w koncu kto$§ osiagnie przewage i bedzie chciat ja zrealizowaé. Wtedy nie
pomoze zadna §wiadomos¢, ani strachu, ani nadziei. Ruszy machina walki zmobilizowanej
bodzcami generowanymi ideami, rozwojem technologii i gospodarki.

Kto rozumie, jak funkcjonuja sieci stosunkoéw spotecznych w przestrzeni, matej i wiel-
kiej, kto pojmuje specyfike¢ podmiotowosci i mobilizacji politycznej, ten nigdy nie bedzie
interpretowat jakichkolwiek stosunkoéw miedzynarodowych w kategoriach rownowagi sit. On
bowiem jest §wiadom, ze tu funkcjonuja ztozone uklady sit, a to znaczy co$ zupetnie innego.

Dodam jeszcze, ze potgga polityczna, ktora glosi prowadzenie polityki rownowagi sit,
jest tylko podmiotem aktualnie niezdolnym do walki o przewage, hegemonie lub dominacjg.
Ona jest staba lub traci sity i dlatego odwotuje si¢ do doktryny rownowagi sit. Gdy odzyska
sily, podejmie ekspansje. Dlatego nawet polityka rownowagi sit to bardziej ideologia, anizeli
typ rzeczywistego postepowania. Rownowaga nie lezy w naturze zycia zdolnego do egzy-
stencji spolecznej, szczegodlnie za$ politycznej. Natomiast za pomoca pojecia ,,rownowagi”
mozna wyrazac interesy. Takze kamuflowaé wiasng utomnos¢. Doktryna rownowagi sit nie
jest zawotaniem dumnych i przekonanych o swojej wielkosci.

Gloszona polityka rownowagi sil czgsto faktycznie bywata mitem, ktory sterowat
mysleniem politykow, ale nie czynit ich dziatan skutecznymi. Wystarczy zapoznac si¢
z historig imperium brytyjskiego, zwlaszcza w okresie od potowy XIX w. do potowy XX
w. Jednak teoretycy rownowagi sit sa odporni nie tylko na wiedz¢ socjologiczna, ale takze
historyczna. Tymczasem wszystkie te problemy mozna zrozumiec¢, analizujac bardzo prosty
materiat historyczny. Zalecalbym na przyktad dodatkowo poznanie historii wtoskich miast
i tamtejszych organizacji terytorialnych od XII do XVI w. Wiele mozna si¢ nauczy¢ z Histo-
rii Wtoch Jozeta Gierowskiego. Ciekawe, ze zwolennicy koncepcji rownowagi sit jakby nie
czytali powaznych prac historykow stosunkéw migdzynarodowych. Chociazby pidra Paula
Schroedera. Wnikliwi dziejopisarze na tej koncepcji nie zostawili suchej nitki.

Ten, kto wierzy w rownowage sit, powinien czyta¢ takze inne dzieto historyczne, o spote-
czenstwie feudalnym, piéra Marca Blocha. Ta lektura w niezréwnany sposob pokazuje, czym
jest ludzkie spoteczenstwo, jaki tygiel tworzy i jak w jego ramach w warunkach anarchii
ksztattuje si¢ porzadek spoteczny — ale nie powstaje porzadek migdzynarodowy! Pewnie nikt
inny nie pokazat tak dobrze dynamiki spotecznej na konkretnym materiale zrédtowym, jak
francuski historyk. Studiowanie Spoleczenstwa feudalnego bytoby bardziej pouczajace dla
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specjalisty od stosunkow migdzynarodowych, anizeli lektura Wojny peloponeskiej. Niestety
tytul tej pracy nie kojarzy si¢ z problematyka mi¢dzynarodows, a to zdaje si¢ eliminowaé
go z puli lektur teoretykow stosunkéw migdzynarodowych. Jakze niestusznie!

Odpornos¢ specjalistow od stosunkéw migdzynarodowych na wyniki badan materiatu
historycznego prowadzi do prostych periodyzacji stosunkow migedzynarodowych, gdzie
datom: 1648, 1815, 1918, 1945 i pewnie 1989 przyznaje si¢ znaczenie nieomal magiczne.
Uwaza si¢, ze sg one poczatkiem i koncem kolejnych faz ksztattowania si¢ porzadku miedzy-
narodowego, a nawet tak zwanej ,,wspolnoty migdzynarodowej”. Takie szkolne, bezmys$lne
w kontekscie socjologicznym i pozornie historyczne podejscie, faktycznie za§ zbudowane
na twierdzeniach wysuwanych przez dyletantéw, prowadzi do utraty z pola widzenia pro-
cesow dlugiego czasu, przebiegajacych w skali wielu setek lat. Wymienione daty sa wazne,
ale one nie sg koncem jednej i poczatkiem drugiej rownowagi sit. Spoteczenstwa tak nie
funkcjonujg. Zbiorowosci ludzkie zyja i dlatego w czasie dynamicznym zmianom podlegajg
okreslajace ich ksztatt uktady sit.

Jesli chcemy bada¢ migdzynarodowe uktady sit, to trzeba mysle¢ w skali wielkiej prze-
strzeni i dlugiego czasu, a wigc na przyktad konieczne jest analizowanie europejskich uktadow
sit przynajmniej od okresu wytaniania si¢ jednolitych osrodkow dynastycznych w p6znym
sredniowieczu po powstanie nowoczesnego panstwa z jego instytucjami monopolu legalne;j
przemocy i wzajemnego uznania. Taka skala czasowa moze nam co$ powiedzie¢ o uktadach
sit gatunku ludzkiego w wielkiej przestrzeni, a nie badanie systemu westfalskiego czy wersal-
skiego. Wtedy dopiero stanie si¢ jasne, Ze nie byly to systemy nawet zblizone do réwnowagi sit.

Jakikolwiek system spoteczny istnieje nie dzigki znoszeniu si¢ utrzymujacych go sit,
ale w efekcie ich ztozonego bilansu, w ktérym zawsze ujawniaja si¢ jego przeksztatcenia
w czasie. Poniewaz sily jednych rosng, a innych maleja. Maleja nierzadko sity najwigkszych
poteg. Panstwo jest zresztg tak ztozong hybryda, ze w tym samym czasie jego pewne sily
stabng, a inne rosng. Jaki wptyw ma to na jego pozycj¢ migdzynarodowa? Tego nie wyjasni
si¢ na gruncie dogmatu réwnowagi sit.

Stosunki migdzynarodowe to relacje zgrupowan ludzi w wielkiej przestrzeni, anga-
zujace niezliczong ilo§¢ podmiotéw o skrajnie réoznym znaczeniu, niepoddajace si¢ czy-
jejkolwiek kontroli i pozostajace ciggle w wielostopniowych i wielowatkowych procesach
zmian przebiegajacych w zaleznosci od okreslajacych je uktadow sit spolecznych, postepu
w zakresie technologii, a nawet pewnie przeksztatcen srodowiska naturalnego. Kluczem do
ich zrozumienia jest nie tylko kwestia przestrzeni, ale przede wszystkim czasu, w ktorym
ludzie realizuja swoje dazenia i przeobrazaja si¢ czynniki wptywajace na ich dziatania. Ci
ludzie sa rownoczes$nie indywiduami, jak i cztonkami zjednoczen o charakterze odrgbnych
catos$ci spolecznych.

Zwolennicy dogmatu rownowagi sit to rzecznicy redukcjonizmu minionej epoki. Ele-
mentarna znajomosc¢ socjologii, tym bardziej za$ historii, unicestwia ich stanowisko i stawia
je w kregu pseudonauki, ktora zajmuje si¢ promowaniem modnych bzdur. Z dogmatem
réwnowagi sit nie mozna si¢ rozprawi¢, prowadzac niekonczaca si¢ egzegeze twierdzen jego
rzecznikéw. Nie tylko dlatego, ze sa mgliste i pelne sprzecznosci. Konieczna jest znajomo$é
materii spotecznej przynajmniej w kontekscie socjologicznym i historycznym. Tej za$ tym,
ktérzy uwazaja si¢ za teoretykow stosunkoéw miedzynarodowych rozpaczliwie brakuje.
Dodam, ze bardzo pomocna bylaby tu takze znajomo$¢ biologii molekularnej i ewolucyjnej,
ale to juz inna sprawa.
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Warto zapamigtac, ze wprawdzie mozliwa jest polityka réwnowagi sit, ale zwykle potegi
prowadzg inng polityke, walczac o odzyskanie utraconych pozycji, przewage, hegemoni¢
i dominacj¢. Jednak jakakolwiek polityka réwnowagi sil nie jest stanem rownowagi sit,
lecz przejawem dynamiki stosunkéw spotecznych i ich uktadéw sit. Na kazdym poziomie,
nie tylko makro, nie tylko mezo, ale przede wszystkim na poziomie mikro. Tutaj rodzi si¢
dynamika stosunkéw spotecznych, a wige takze stosunkow politycznych i stosunkéw migdzy-
narodowych. Tu ujawniajg si¢ dynamika i nierbwnowaga, ktére owocuja zmiang spoteczng.
Zmiana, a nie trwanie w bezruchu, jest istotg zycia spotecznego.

Kto glosi istnienie rownowagi sit w stosunkach spolecznych, w jakimkolwiek ich typie,
czy politycznym, wewnatrzpanstwowym, czy miedzynarodowym, dowodzi, ze nie rozumie,
czym jest spoteczenstwo i jak funkcjonuje. Nie istniato kiedykolwiek panstwo oparte na we-
wnetrznej rownowadze sit. Panstwo jest efektem proceséw koncentracji i polaryzacji stosun-
kow spotecznych w uktadach sit. Oznacza to co$ zupetnie innego, anizeli gloszg zwolennicy
dogmatu rownowagi sit. Wszystko to pracowicie wyjasniam w Anarchii i policentryzmie.

Nowa teoria stosunkéw miedzynarodowych bedzie miata tutaj wiele do powiedzenia.
Ona ostatecznie uniewazni doktryny przemycane pod nazwa ,teorii stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych”. Procesy spoteczne okreslajace trwanie i przebieg stosunkéw migdzynarodowych
nalezy $ledzi¢ od poziomu stosunkow personalnych, migdzyosobniczych, badajac ich roz-
wOj W przestrzeni i czasie w efekcie koncentracji i polaryzacji, co prowadzi do wylonienia
podmiotéw politycznych, a wigc bytéw spotecznych zdolnych operowac, jak zadne inne,
wszystkimi dostgpnymi srodkami. Specyfike spolecznych stosunkéow cztowieka okresla
jego natura, ktora ujawnia si¢ w srodowisku przyrodniczym i spotecznym w postaci dziatan
i zwigzkow ludzi. Oznacza to, ze sposob realizowania przez pojedynczych ludzi ich stosunkow
spolecznych nie pozostaje bez wptywu na relacje wielkich poteg w globalnej przestrzeni,
ale ujawnia si¢ w warunkach przyrodniczych i spotecznych. On interakcje wielkich poteg
w ogromnej mierze warunkuje i teoretycy stosunkow miedzynarodowych nie mogg pozostaé
obojetni na ten problem.

Wystarczy poréwnac chociazby specyfike ksztattowania si¢ stosunkow spotecznych
w Rosji 1 w Stanach Zjednoczonych, aby wiele powiedzie¢ na temat nieuchronnych réznic
w polityce zagranicznej obu panstw. Ona wyrasta juz z charakteru mikrorelacji miedzy-
osobniczych. Jesli sg pomigdzy nimi podobienstwa, to nie wynikajg one ze specyfiki ich
stosunkow wewnetrznych, ale z uniwersalnych wlasciwosci natury ludzkiej i prawidtowosci
egzystencji najbardziej ambitnych poteg w wielkiej przestrzeni.

Teoretyk stosunkéw migdzynarodowych, ktory nie rozumie problemu cztowieka, natury
ludzkiej i zjawiska grupowania si¢ pojedynczych ludzi w matej przestrzeni i krotkim czasie,
aby potem mogli oni zaistnie¢ w wielkiej przestrzeni i dtugim czasie, jest tylko bajkopi-
sarzem. D. Kondrakiewicz chyba z wlasnego wyboru uplasowat si¢ posrdd nich. Wszystko
bytoby w porzadku, gdyby jednoczesnie nie uwazal si¢ za powaznego uczonego i nie pisat
recenzji majacej poucza¢ innego badacza. Tym bardziej, ze tres¢ Jego tekstu dowodzi, ze
nie przeczytal recenzowanej ksiazki, a jedynie ja przejrzal. Pozostawalaby jeszcze czyn-
no$¢ przemyslenia, ale ona wymaga pochylenia si¢ nad tekstem i cierpliwosci. Czyzby tego
wszystkiego brakowato Recenzentowi?

Tylko z perspektywy socjologicznej (chociaz koniecznie przy udziale i innych nauk:
przede wszystkim biologii, historii, geografii, psychologii i neurologii) mozemy zrozumieé
ksztattowanie si¢ wielkich poteg i ich rywalizacj¢ w przestrzeni i czasie. Kiedy natomiast
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piszemy o rownowadze sit, systemach wielobiegunowych, absolutnej suwerennosci, turbulen-
cjach, mozemy jedynie dojs¢ do wniosku, ze historia konczy si¢ lub zaczyna, a potggi walczg
w lepiej lub gorzej réwnowazacych si¢ uktadach sit. Jednak w efekcie pozostaje tylko chaos
terminologiczny i teoretyczny, ktérego nie§wiadomym promotorem jest D. Kondrakiewicz.

Pierwszy kryzys spoteczny niweczy wszystkie ,,dokonania” takich teoretykow, ktorzy
bawig si¢ efektowng terminologia. Tacy wlasnie teoretycy wierzyli, ze Zwigzek Radziecki
bedzie istniat wiecznie, kiedy on faktycznie byt juz trupem. Ich teorie okazaty si¢ bardzo
wplywowe. Latem 1989 r. pracowatem w Instytucie Historii Wspotczesnej w Monachium,
placéwcee o randze migdzynarodowej, majacej ambicje zapraszac ,.tegie glowy”. Skupieni
tam badacze mocno si¢ denerwowali, gdy ja twierdzitem, ze wkrétce dojdzie do zjednoczenia
Niemiec. Dla Niemcow upadek Zwigzku Radzieckiego i likwidacja granicy dzielacej ich kraj
byty czyms niepojetym, fantazja rozwijana przez niezorientowanego przybysza ze Wschodu.
Oto do czego prowadzi ortodoksyjne pojmowanie stosunkow miedzynarodowych. Nie trzeba
jecha¢ do Waszyngtonu, aby osobiscie pozna¢ mechanizmy utrwalania modnych bzdur.

Moze trudno zrozumie¢ fundamenty mojego podejscia, kiedy pobieznie czyta si¢ Anarchie
i policentryzm, poniewaz nie napisalem ksiazki po to, aby kto$ ja przejrzat. By¢ moze nie jest
to praca na dzisiejsze czasy, gdzie liczy si¢ pospiech, ceni si¢ efektowng powierzchownos¢,
a myslenie uznaje za czynno$¢ przestarzata. Mnie moi mistrzowie nauczyli czego$ innego i nie
mam zamiaru dostosowywac si¢ do tanich wzorcéw epoki telewizyjnej, ktorym tak mocno
hotduje Recenzent. Dlatego pozwalam sobie krytycznie badac to, co inni uznajg za dogmat.

Moim zdaniem D. Kondrakiewicz reprezentuje typ myslenia charakteryzujacego si¢
wyrazng specyfika. Mnie ono jest zupetnie obce. Myslenie Recenzenta wyraza si¢ niezdol-
no$cig nabrania dystansu wobec obowigzujacych od dawna schematéw. Ono jest zalezne od
nich do tego stopnia, ze nie tylko nie zauwaza rozpadu tych schematow, ale zdaje si¢ nawet
nie widzie¢ w ich obrebie peknig¢. Wszystko, co wykracza poza ustalone wzorce, co zmierza
do poszukiwania nowych elementéw teorii, uznaje On za nieuprawnione i mechaniczne.
Daje temu jednoznaczny wyraz w recenzji. Tymczasem ja szukam tego, co watpliwe i fat-
szywe. D. Kondrakiewicz sam mysli mechanicznie i dlatego zdolno$¢ do rozumowania poza
obowigzujagcymi dogmatami bierze za objaw buty. Czy czasem nie pracuje nie tam, gdzie
powinien? Czy aby jaka$ szkota wyznaniowa nie bylaby dla niego wtasciwym miejscem
zatrudnienia? A moze pdjdzie jeszcze inng drogg i stworzy nowy kosciot klasycznej teorii
stosunkow migedzynarodowych z Tukidydesem na ottarzu?

Tezy zawarte w mojej ksigzce naruszaja ustalone modele rozumowania. Gdy na przyktad
podwazaja wielce popularna, propagowang przez prawnikow, koncepcje ,,porzadku migdzy-
narodowego”. Dzisiaj zaden wnikliwy socjolog nie opisywatby stosunkéw miedzynarodowych
w tej perspektywie, gdyz ona dowodzi nieznajomosci podstawowych mechanizmoéw okresla-
jacych funkcjonowanie ludzkich spoleczenstw. Normatywizm to §lepa uliczka nauk spotecz-
nych, szczego6lnie za$ politologii i nauki o stosunkach migdzynarodowych. Jeszcze mato kto
rozumie, ze jest on wylacznie pozostaloscia podejscia do Swiata w intencji wiary religijne;.
Dlatego konserwatysci go nadal kultywuja. Feministki ich nasladuja, tylko o tym nie wiedza.

Dzisiaj powazna teoria prawa mi¢dzynarodowego nie istnieje. Wystarczy wzia¢ podsta-
wowe podreczniki, takze zagraniczne, aby zobaczy¢, jak zabtakani sg czotowi przedstawiciele
tej dyscypliny w zakresie podstaw wlasnego myslenia. Ona bedzie mozliwa dopiero wtedy,
gdy powstanie wreszcie teoria stosunkow migdzynarodowych zdolna cokolwiek wyjasniac.
Wtedy specjalisci od prawa migdzynarodowego zweryfikuja wiele swoich pogladow. Wtedy
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dzisiejsze koncepcje prawa migdzynarodowego i wiele jego norm obrdca si¢ w proch, poniewaz
ludzie zrozumieja, ze wyrazaja one wytgcznie interesy dominujgcych poteg, ksztattujacych
»porzadek migdzynarodowy” w zgodzie z wlasnymi jego przedstawieniami.

Gdyby lubelski Politolog znalazl troche¢ czasu i pochylit si¢ nad takimi kategoriami,
analizowanymi w recenzowanym tomie, jak stosunek spoteczny, koncentracja i polaryzacja,
mobilizacja polityczna, stosunek polityczny, podmiotowos¢ polityczna, anarchia, monarchia
czy poliarchia, wtedy mialtby szanse poszerzy¢ swoje horyzonty myslowe i lepiej zrozumiec,
czym s3 stosunki migdzynarodowe. On jednak tego nie uczynit, zadowalajac si¢ ogolniko-
wymi, powierzchownymi konstatacjami, jakby pisat napr¢dce, z zatozeniem, ze temu akurat
autorowi trzeba ,,dotozy¢”. Prosze bardzo, niech strzela, byle ostra amunicja i celnie. Ja nie
zwyktem si¢ uchyla¢. Tymczasem nastawienie Recenzenta sprowadzito go na manowce
i zgubilo. Ono nie pozwolito zrozumie¢ tego, co bylto intencja autora ksigzki, wyrazong
zresztg chyba dos¢ jasno, chociaz obszernie. Nie tres¢ ksigzki, ale podej$cie Recenzenta
zrodzito jego wlasne rozczarowanie. Niestety nie jest On tego swiadomy.

Pozwolg sobie zej$¢ na poziom banatu. Tak to powinno by¢ w przypadku uczciwej re-
cenzji pracy teoretycznej, ze recenzent najpierw rozumie teori¢ czy przynajmniej probuje ja
zrozumie¢, a potem ocenia. W mojej ksigzce wprawdzie nie ma skonczonej teorii, sg jednak
jej zaawansowane elementy i na dodatek skladaja si¢ one na calos¢ dajaca si¢ analizowaé
i krytykowaé. Jeszcze jest tu wiele do zrobienia, dlatego w podtytule mowig o ,.elementach
teorii”. Zdaje si¢ jednak, ze takie podejscie do Anarchii i policentryzmu albo jest za trudne
dla D. Kondrakiewicza, albo tez uwaza On, ze ksiazka czy moze jej autor na to nie zastuguja.
Dobrze byloby, aby lubelski Politolog odpowiedziat sobie i innym na to pytanie.

Szanowny Recenzent nie zauwaza tez bardzo waznej tendencji w nauce wspotczesne;.
Ona rozwija si¢ powoli, ale coraz silniej. Idzie mianowicie o myslenie ponad podzialami
charakterystycznymi dla odrebnych dziedzin wiedzy. Szczegdlne znaczenie ma to w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, gdzie angazujg si¢ nie tylko politolodzy, historycy, eko-
nomisci, ale takze filozofowie, socjolodzy, kulturoznawcy, a nawet matematycy. Stosunki
migdzynarodowe to wdzigczna dziedzina badan, gdzie moga spotkac si¢ reprezentanci
réznych dyscyplin nauki, takze psychologii i neurologii. Mysle, ze rozwdj teorii stosunkow
mig¢dzynarodowych jest nierozerwalnie zwigzany z takimi spotkaniami i one beda nabieraty
znaczenia.

Zamiast rekonstruowac, analizowac i sktada¢ w catosc te elementy upadajacych doktryn,
ktoére zdaja si¢ jeszcze dysponowac sita wyjasniania, moze lepiej je rozwazy¢ krytycznie
i na ich gruzach zbudowa¢ nowg teorig. Ona przejmie z upadtych koncepcji to, co z nich
zostato, ale ujmie ich dokonania na nowych fundamentach i otworzy przed nami nieznang
dotychczas perspektywe na stosunki migdzynarodowe. W niej wazng role z pewnoscig
odegra podejscie socjologiczne.

Ortodoksja reprezentowana przez Recenzenta jest bez przysztosci. Kosciot klasyczne;j
teorii stosunkow migdzynarodowych nie utrzyma si¢! Warto jednak juz teraz przesta¢ bez-
czesci¢ dorobek Tukidydesa i lekcewazy¢ dzieto Webera!

II. D. Kondrakiewicz caty czas szkicuje wizj¢ prawidtowej pracy naukowej, czyli
wlasne wyobrazenie tego, jak ona powinna wygladaé. Jakby zapominal, Ze istniejg jeszcze
inne formy wypowiedzi naukowcow, migdzy innymi esej, szkic czy zarys. Nie kazdy jest
w fazie przeddoktorskiej, przedhabilitacyjnej i nie kazdy zyje metodologia. Sa takze tacy
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naukowcy, ktorzy probujg zastanawiac si¢ nad stanem istniejgcej wiedzy i podejmujg proby
tworzenia uj¢¢ alternatywnych, nie bojac si¢, ze kto$ napisze im negatywng recenzj¢. Oni
nie walcza o kariere, a jedynie probuja samodzielnie mysle¢ i nie interesujg ich ani uznanie,
ani popularnos$¢. Publikuja tylko celem testowania swojej teorii.

Esej jest whasnie niczym innym, jak owa probg poszukiwania nowego w obrebie ob-
szarow dostepnych mysleniu. Nierzadko wbrew wielu zasadom metodologii akademickiej
i tam, gdzie jezyk ociera si¢ o granice tego, co znalazlo si¢ w obrebie ludzkiej $wiadomosci.

Tymczasem Recenzent sprawia wrazenie, jakby nadal ucz¢szczat do przedszkola nauki.
Gdyby przyja¢ wyobrazenie jedynej dopuszczalnej formy pracy naukowej, jaka przedstawit
D. Kondrakiewicz, to nalezatoby uzna¢ Carla Schmitta, Hannah Arendt. Michaela Oakeshotta,
a takze w znacznej mierze Raymonda Arona, za pomylencow i warsztatowych nieudacznikow.
Tymczasem oni wptywali na myslenie elit swojej epoki. Takze pomimo tego, ze ich ksiazki
otrzymywaty negatywne recenzje. O autorach tych miatkich tekstow dzisiaj juz nikt nie
pamigta, lecz po dzieta wymienionych klasykow naszych czasow ciagle siggamy, czytajac
je krytycznie 1 inspirujac si¢ nimi z satysfakcja.

Tym bardziej my, ktorzy jeszcze nie udowodnili§my swojej wielkosci, wykazmy troche
szacunku dla poszukiwan czynionych przez innych, ich argumentéw i sami operujmy nimi,
wolni od pokusy dezawuowania nieprzypadajacych nam do gustu za wszelkg cene¢ i matym
wysitkiem. Bez sklonnosci bicia poktonow doktrynerom.

I wreszcie inna nie mniej wazna kwestia. Czy mianowicie recenzent moze pisaé, co mu
przyjdzie do glowy? Czy moze na przyktad poucza¢ autora, jak powinna wyglada¢ praca,
ktora on napisat? Gdy robi to wyktadowca w stosunku do studenta, profesor wobec doktoranta
czy habilitanta, wszystko jest w porzadku. Jednak kiedy zjawisko to ujawnia si¢ w relacjach
odwrotnych, zwlaszcza pomigdzy obcymi, trudno uznac je za prawidtowe.

W szczegdlnoscei D. Kondrakiewicz powinien sobie zdac jednak sprawe z tego, ze ksigzki,
w ktorych podejmuje si¢ proby wytyczenia nowego kierunku myslenia zwykle nie sg cat-
kiem zgodne z pewnymi aktualnie dominujacymi uniwersyteckimi kryteriami metodologii
i standardami stawianymi pracom doktorskim czy habilitacyjnym. Ich autorzy moga sobie
pozwoli¢ na wlasne podejscie do tematu, subiektywizm siggajacy znacznie dalej, zwlaszcza
w kontekscie tego, co dotychczas jawi si¢ jako niepojete albo oczywiste. Ten subiektywizm
nieraz tamie schematy i staje si¢ podstawg nowego, bardziej obiektywnego spojrzenia.

D. Kondrakiewicz w swojej recenzji wiele razy pisze o tym, co Jemu si¢ nie podoba
w mojej ksiazce, nie uzasadniajac nawet w jednym przypadku swojej opinii. Dziwi to, ale
jednoczes$nie pokazuje, ze nie idzie o argumenty, dyskusje, tylko negacje na zasadzie wtas-
nego widzimisi¢.

Autor recenzji mocno przesadzil w pouczaniu mnie odnosnie do tego, jak powinna
wyglada¢ moja ksigzka z teorii stosunkow migdzynarodowych. By¢ moze wlasnie tam,
gdzie ona Recenzentowi wydaje si¢ odlegta od problematyki stosunkéw mi¢dzynarodowych,
najbardziej dotyka tych kwestii i najwigcej wnosi do dociekan nad nimi.

P6jdzmy jednak dalej, aby zrozumie¢ kluczowe sprawy krytyki naukowej. Warto zauwa-
zy¢, ze jesli uczony o wielkim dorobku wyraza opinie niepoparte wywodem uzasadniajgcym
oceny, to moze to co$ znaczy¢. Z pewnoscia nie jest to podejscie wzorcowe i do nasladowania,
ale odczucia wybitnego badacza tez si¢ licza, poniewaz swoimi pracami udowodnit on, ze
rozumie wigcej niz inni. Gdy wezmiemy pod uwagg takie teksty wielkich, czyli po prostu
whnikliwych, umystow, jak Teologia polityczna Schmitta czy Roszczenia polityki Oakeshotta,
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tym bardziej za§ Eichmanna w Jerozolimie Arendt, to jasno widaé, ze wigcej tam odczué
anizeli argumentow. Jednak sg to odczucia ludzi o szczegdlnej intuicji, ktorzy mogag co
innego, anizeli inni. Ci inni po prostu nie dysponuja darem wybitnej wnikliwosci, opartej
nie na dowodach, lecz na odczuciach. Opieranie si¢ na odczuciach jest ryzykowne, ale bywa
okresowo efektywne i pouczajace przynajmniej w ograniczonym czasie.

Jest to wszystko tym bardziej wazne, poniewaz autor Anarchii i policentryzmu tez ma
si¢ za poczatkujacego. Teoria stosunkéw miedzynarodowych to nowa dla mnie dziedzina
i po prostu probuje rozwazy¢ to, co inni zbudowali i co obecnie nie wytrzymuje proby czasu.
Zajatem si¢ nia tylko dlatego, ze stanowi ona, moim zdaniem, wazna cz¢s$¢ fundamentow
teorii polityki, a tym samym catej politologii. Polityka bowiem jest zjawiskiem wielkiej
przestrzeni, chociaz jej obecnos¢ ujawnia si¢ nam w o wiele mniejszej skali. Jest to ztudze-
nie, ktore rozbi¢ moze tylko teoria stosunkéw miedzynarodowych. Jednak nie ta istniejaca.
Dokona tego teoria przysztosci. By¢ moze wigc nie jestem butny, jak stwierdzit Recenzent,
tylko skromnie probuje uprawiaé nauke.

Przy okazji moze si¢ niektérym osobom wydawac, ze burze¢ ustalone paradygmaty nauki,
a nawet powszechne wzorce zycia akademickiego, w szalonych aktach artykulacji osobistych
ambicji. Jednak bytoby to kolejne ztudzenie. Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych
same dzisiaj walg si¢ z hukiem bez mojego udziatu. O tym chyba wszyscy wiemy. Natomiast
ja co najwyzej probuj¢ budowac i rozwazaé argumenty. Nie oczekuj¢ przy tym, ze prze-
mowig one do wszystkich. Zawsze przeciez znajdg si¢ rzecznicy starego rezimu i danych
doktryn, gotowi do konica broni¢ resztek ortodoksji. Jesli D. Kondrakiewicz wybrat taka
opcje 1 mimo wszystko trwa przy wygasajacej ortodoksji, to nie mam nic przeciwko temu
i szanuje decyzje, chociaz jest aktem autodestrukcji. Mozna kocha¢ czlowieka, ostatecznie psa
czy kota, ale mitos¢ do dogmatow lansowanych jako prawdy naukowe jest wylacznie przeja-
wem niedojrzatosci. Jesli jednak D. Kondrakiewicz pisze recenzj¢ mojej ksigzki w oparciu
0 osobiste odczucia i bez proby wniknigcia w jej tres¢, to zglaszam sprzeciw. Kazdy autor,
nawet poczatkujacy, ma bowiem prawo do rzeczowej krytyki, na argumenty, aby mogt si¢
z nimi zmierzy¢. Z czym za$ mozna si¢ mierzy¢, czytajac recenzje lubelskiego Politologa?

Przyznajmy, nie jeste$my mistrzami. Dlatego pozostaje nam dyskusja tylko za posred-
nictwem argumentow. Uczucia pozostawmy na inne okazje.

Namawiam Recenzenta do ponownej, spokojniejszej i bardziej wnikliwej lektury Anarchii
i policentryzmu, a potem polemiki ze mng na innym poziomie. Po dokonaniu przemyslen i bez
przybierania tej typowej i meczacej dla otoczenia postawy cztowieka, ktory wie lepiej niz
inni, jak powinna wyglada¢ ksiazka akademicka. Tez bez wy$miewania wybranych cytatow
i bez powierzchownej negacji perspektywy socjologicznej. Naprawdg warto! Dla mnie taka
krytyka bytaby wielce pozyteczna, poniewaz pokazataby niedociagnigcia mojej teorii. Jest
ich wiele i Recenzent moglby wyliczy¢ pewnie takie, ktorych dotychczas nie zauwazytem.

Jednak D. Kondrakiewicz nie osiggnie niczego warto§ciowego, nabijajac si¢ z innych
iwyrywajac ich wypowiedzi z kontekstu. Musz¢ niestety stwierdzi¢, ze wszystkie krytyczne
uwagi ze s. 192-193 wspomnianej recenzji sa btedne. Autor tekstu nie zrozumiat tego, co
miatem do powiedzenia. Gdy streszcza moje poglady, znieksztatca je, a nawet obraca w ich
przeciwienstwo. Stosowane przeze mnie skroty myslowe powinien bez trudu rozszyfrowac.
Ostatecznie ksigzka jest skierowana do ludzi oczytanych, a nie do nowicjuszy. Warto zresztg
dodac, ze poznaja ja niektorzy moi biatostoccy studenci i przynajmniej nieliczni wchodzg
w jej tres¢ glebiej anizeli dokonal tego lubelski Politolog. Na s. 193 D. Kondrakiewicz
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wy$miewa pewne moje sformulowania, wyrywajac zdania z kontekstu. Jest to nieuczciwe.
One wszystkie, chociaz poza tekstem mogg si¢ rdéznie kojarzyc¢, czytane w kontekscie sg
catkowicie stuszne i powinny sktania¢ do innej refleksji, anizeli ta, ktora poczynit Szanowny
Recenzent. Podkres$lam raz jeszcze: nie pisze tekstow, ktore mozna przekartkowaé i potem
si¢ o nich naprgdce wypowiadacd.

Zapraszam do dyskusji przy pomocy narzedzi godnych powaznych naukowcow. Chwy-
tajmy si¢ argumentow i szanujmy nawzajem, czytajac to, co pisza inni — nie tylko spis tresci,
ale calos¢ tekstu.

Czytelnik tej odpowiedzi na recenzj¢ nie powinien odbieraé jej przez powierzchowne
wrazenia, zwlaszcza pod wptywem chwilowych emocji. Moje intencje sa powazne, szczere
i szlachetne. Stad miedzy innymi dtugosc¢ tekstu (nie napisatem go w jeden wieczér) i od-
wolanie si¢ do najpowazniejszych argumentdw teoretycznych. Formutujac niniejsze stowa,
nie chce D. Kondrakiewiczowi utrudniac¢ zycia, ale da¢ szans¢ otwarcia w nim nowego
etapu. By¢ moze krytyczna, lecz wnikliwa analiza moich kategorii, doprowadzitaby Go do
nowego spojrzenia na problem teoretycznego uj¢cia stosunkéw miedzynarodowych. Nie przez
pryzmat chaosu, rOwnowagi sit, absurdalnych wizji systemow bipolarnych i multipolarnych,
ale w kontekscie koncentracji i polaryzacji stosunkow spotecznych, anarchii, monarchii i po-
liarchii. Rozumianych nie jako zjawiska abstrakcyjne, ale spoteczne, a wigc ksztaltujace si¢
w efekcie aktywnosci zywych ludzi i podlegajace analizie socjologiczne;j. Te kategorie, §miem
twierdzié, wyjasniajg o wiele wigcej, anizeli koncepcje dogmatycznej ,teorii” stosunkow
miedzynarodowych, tak ukochane przez lubelskiego Politologa. One wlasnie koncza swoj
zywot, a ci ludzie, ktorzy nie sa tego Swiadomi, nic juz nie wniosa do nauki.

Nie chodzi o to, aby D. Kondrakiewicz zaczat mysle¢ po lekturze Anarchii i policentry-
zmu jak ja. Idzie o to, aby uwolnit si¢ od przestarzatych kategorii pojgeciowych i koncepcji,
a potem otworzyt si¢ na rzeczywiste problemy naukowe. Ciekaw jestem, jak Recenzent odpo-
wie. W mojej ksiazce jest wiele do skrytykowania, bo to przeciez tylko proba. Obawiam si¢
jednak niestety, ze chociaz przed D. Kondrakiewiczem rozpo$ciera si¢ nowa szansa, zareaguje
on wedle dominujgcego schematu: ,,chtop swoje, a baba swoje” i oglosi, ze ztamatem Mu
zycie. Upowaznia mnie do tego sadu lektura samej recenzji. Czasem si¢ jednak cztowiek
myli w ocenie innych ludzi i chcialbym, aby taki przypadek miat wlasnie teraz miejsce.

Niektore moje stowa beda trudne do przyjecia przez Recenzenta, a pewnie i przez czgs$é
srodowiska. Sformutowatem je jednak nie bez powodu. Wydaje mi si¢, ze zmiana myslenia
u kazdego czlowicka, takze u mnie, mozliwa jest tylko w efekcie wielkiego wstrzasu. Wy-
tacznie tak nasz umyst jest w stanie adaptowac si¢ do nowej perspektywy widzenia §wiata.
Lektura tej odpowiedzi na recenzje musi poruszac, aby mogta doprowadzi¢ do wstrzasu.
Tekst zostal pomyslany i napisany nie tylko celem wyja$nienia znaczenia i podstawowych
problemoéw teorii stosunkow migdzynarodowych, ale takze przejSciowego wywotania jak
najbardziej nieprzyjemnych uczué. Inaczej nie warto byloby si¢ do niego zabierac.

Sam kiedys taki wstrzas przezytem, gdy recenzent wydawniczej wersji mojej habilitacji
nie zostawit na niej suchej nitki. Praktycznie wdeptat ja w ziemi¢ — od poczatku do konca
i bez zadnych zahamowan, na podobienstwo jakiego$ rozkoszujacego si¢ swoim wyczynem
sadysty. Tak mi si¢ przynajmniej wtedy zdawato. Pamigtam doktadnie, jak po wregczeniu
mi opinii uciekal przede mna po szerokich schodach dawnego Wydzialu Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych UW. Dobrze, ze si¢ wowczas nie posliznat, bo miatbym go na
sumieniu.
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Wszystko to dzialo si¢ pozng wiosng 1987 r. W czerwcu 1988 r. odbylo si¢ moje ko-
lokwium habilitacyjne, poniewaz zaden profesor wyznaczony na recenzenta nie zgtosit
jakichkolwiek liczacych si¢ zastrzezen. Recenzent wydawniczy tez siedziat na sali i jako$
nie widzialem u niego zadnych sadystycznych objawow. Zadat mi nawet nietrudne pytanie,
a juz po wszystkim napiliSmy si¢ razem wina w dobrej atmosferze. Wszystko to miato miejsce
wytacznie dlatego, poniewaz on mial racje, a ja bylem zdolny zrozumie¢ jego stanowisko
i zmienic¢ tekst pracy. Wspdlnie odnieslisSmy sukces.

Zastanawiam si¢ jednak dzisiaj, co by sig¢ stato, gdyby wowczas 6w profesor nie zdecy-
dowat si¢ odegra¢ roli pozbawionego skruputéw sadysty. Czy bytbym w stanie pojac¢ jego
krytyke? Czy bylbym zdolny napisa¢ to wszystko, co znalazto si¢ w tym tekscie?



