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Theoretical and Practical Problems with Human Freedom

UWAGI WSTEPNE

Wolnos¢ jest bez watpienia jedna z najbardziej fundamentalnych i uniwersal-
nych warto$ci cztowieka, waznych zaréwno dla jednostki ludzkiej, jak tez grup
wspoélnotowych, od rodziny poczynajac, a na narodzie konczac. Z przeswiadcze-
nia o fundamentalnos$ci i uniwersalnosci wolnosci nie wynika wcale jednomys$lnos¢
w rozumieniu i okreslaniu wolnosci. Nie wynika tez, ze jest to warto$¢ absolutna
lub przynajmniej najwazniejsza, ktorej podporzadkowane powinny by¢ wszelkie
inne wartosci, takie np., jak bezpieczenstwo czy sprawiedliwo$¢. Problemy zwiaza-
ne z rozumieniem i funkcjonowaniem wolnos$ci naleza do najbardziej skompliko-
wanych (wieloaspektowych i kontrowersyjnych) problemow nie tylko w tradycyj-
nej filozofii (w szczegolnosci aksjologii, etyce i filozofii cztowieka), lecz takze co-
raz bardziej w filozofii polityki i prawa oraz r6znych nauk spotecznych. Problema-
tyce wolnosci poswigcono wiele ksiazek, rozpraw naukowych i artykutow publicy-
stycznych, ze zrozumiatych wigc wzgledow nie nalezy oczekiwac, ze kolejny arty-
kut na ten temat bedzie wyczerpujaca analiza lub pelna prezentacja gtéwnych kon-
cepcji wolnosci funkcjonujacych w literaturze przedmiotu.

Rozpoczng od prezentacji glownych rozumien pojecia ,,wolno$¢” oraz wstgp-
nego uporzadkowania filozoficznej refleksji na ten temat. W drugiej cz¢$ci zasygna-
lizuj¢ najwazniejsze ktopoty praktyczne, zwiazane z realizowaniem wolnosci, wal-
ka o autonomig i prawa jednostki. Przedstawie tez rozterki, dylematy moralne i psy-
chologiczne, zwiazane z korzystaniem z wolnosci (z ustaleniem granic wolnosci
w zyciu spotecznym) oraz z odpowiedzialnoscia (moralng i prawna), ktora jest nie-
odtacznym atrybutem wolnosci w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu wyborow.
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Przez cate wieki problematyka wolnosci byta przedmiotem zachodniej my-
sli filozoficznej. Filozofoéw interesowata wolnos¢ cztowieka jako jednostki ludz-
kiej, interesowata ich wolna wola i odpowiedzialno$¢ moralna za rezultaty decy-
zji 1 zachowan cztowieka. Refleksj¢ t¢ mozna uzna¢ za psychologiczno-etyczna
lub teologiczno-etyczna. Od rewolucji burzuazyjnych w Anglii, Francji i Amery-
ce sytuacja ulegta istotnej zmianie. Aktualna bowiem stata si¢ problematyka wol-
nosci politycznych i praw obywatelskich, o ktorych nie mogto by¢ mowy w abso-
lutystycznych monarchiach.

Juz Monteskiusz w dziele pt. Duch praw uznat za konieczne odréznienie fi-
lozoficznego i politycznego rozumienia wolnosci. W rozdziale o wolnosci oby-
watela stwierdza on, ze ,,[...] wolnos¢ filozoficzna polega na wykonywaniu swej
woli lub przynajmniej [...] na przeswiadczeniu, iz si¢ wykonuje swoja woleg. Wol-
no$¢ polityczna polega na bezpieczenstwie lub bodaj na przekonaniu, jakie si¢ ma
o swoim bezpieczenstwie:. Wolnos¢ ta ,,polega jedynie na tym, aby moc czynic,
to czego si¢ powinno chcieé, a nie by¢ zmuszonym czyni¢ tego, czego si¢ nie po-
winno chcie¢”?. Hannah Arendt, nawiazujac do Monteskiusza, pisze: ,,[...] wol-
no$¢ filozoficzna, wolnos¢ woli, odnosi si¢ do ludzi jako samotnych jednostek,
niezaleznie od spotecznosci politycznych, w jakich zyja™. Filozofka nie ma wat-
pliwosci, ze ,,wolno$¢ polityczna jest czyms innym niz wolno$¢ filozoficzna, jako,
ze ta pierwsza jest wlasnoscia pewnego ,,moge”, a nie pewnego ,,chceg”. Ponie-
waz wolnos$¢ polityczna jest udziatem obywateli, a nie ludzi w ogdlnosci™. W na-
szych czasach przedmiotem dyskus;ji jest przede wszystkim problematyka wolno-
$ci politycznych i spotecznych, ale refleksja filozoficzno-etyczna, dotyczaca wol-
no$ci w znaczeniu filozoficznym, nie przestata by¢ aktualna, o czym $wiadczy¢
moze znaczna popularnos¢ filozofii egzystencjalnej i personalistycznej w drugiej
potowie XX w. Wlasnie ta filozoficzno-etyczna problematyka wolnosci interesuje
mnie najbardziej, dlatego jej przede wszystkim poswigce swoje rozwazania. Zda-
j¢ sobie oczywiscie sprawe z waznosci i znacznej aktualnosci problematyki zwia-
zanej z wolno$ciami politycznymi 1 uprawnieniami obywatelskimi nie tylko po-
szczegblnych jednostek, lecz takze (a moze przede wszystkim) grup spotecznych
(W szczeg6lnosci réznego rodzaju mniejszosci: narodowych, religijnych, zawodo-
wych, seksualnych itd.) oraz z konfliktami aksjologicznymi, w ktérych jedna ze
stron jest wolno$¢ obywateli, a warto$cia konkurencyjna jest np. bezpieczenstwo
(biologiczne lub socjalne), sprawiedliwo$¢ czy rownos¢, rozumiana najczesciej
jako rownos¢ szans. Przedmiotem kontrowersji we wszystkich tych sprawach jest
oczywiscie funkcja panstwa, samorzadow oraz organizacji pozarzadowych. Row-

1 Ch. Montesquieu, O duchu praw, thum. H. T. Zalewski, Warszawa 1927, t. I, ks. XII, s. 263.

2Tamze s. 221.

3 H. Arendt, Wola, Warszawa 2002, s. 273.

4 Tamze, s. 275. Por., co o koncepcji wolnosci Monteskiusza pisze Jerzy Szacki (Montesquieu:
idea wolnosci konkretnej, [w:] Antynomia wolnosci. Z dziejow filozofii: wolnosci, praca zbior., War-
szawa 1966, s. 230-239).
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nie interesujacy i fundamentalny charakter ma spor migdzy liberalizmem a komu-
nitaryzmem, dotyczacy organizacji zycia spolecznego w ustrojach demokratycz-
nych. Wszystkie zasygnalizowane oraz niezasygnalizowane pokrewne zagadnie-
nia nie bgda przedmiotem moich rozwazan z dwoch zasadniczych wzgledow.

Po pierwsze, problematyka ta z roznych wzgledow mniej mnie interesuje
i wykracza czg$ciowo poza moje kompetencje, po drugie zas, wymagatoby to
nadmiernego rozszerzania rozmiarow artykutu, czego chcialbym uniknac.

GLOWNE STANOWISKA W KWESTII ROZUMIENIA
POJECIA ,,WOLNOSC”

Wolnos¢ ,,0d” i wolnosé ,,do”

Najbardziej popularnym i podstawowym rozréznieniem pojeciowym jest od-
roznienie wolnosci ,,0d”, zwanej negatywna, od wolnosci pozytywnej, jaka jest
wolnos¢ ,,do”. Wolno$¢ ,,0d” to najbardziej popularne zdroworozsadkowe rozu-
mienie tego pojgcia. Wolno$¢ jest bowiem najczesciej traktowana jako brak przy-
musu. Cztowiek wolny w tym rozumieniu wolny od przymusu, nieznajdujacy sig
pod dziataniem przymusu (najczesciej rozumianego jako przymus fizyczny), to
cztowiek, ktorego decyzje i dziatania nie sa ograniczone wigzieniem, kajdana-
mi, torturami, grozbami natury fizycznej i ekonomicznej, presja moralna, grozba-
mi wykluczenia ze wspolnoty itp. ,,By¢ wolnym w tym sensie — pisze Isaiah Ber-
lin — oznacza, ze nikt niewtraca si¢ w moje sprawy. Im wigkszy jest obszar tego
nie-wtracania sie, tym wigksza jest moja wolnos$¢’®. Obrona wolnoéci tak rozu-
mianej polega na ,,negatywnej ochronie przed ingerencja’™.

Wolnos¢ ,,do”, czyli wolnos$¢ pozytywna jest czyms wigcej. W tym przypadku
,,wolnoé¢ wynika z pragnien jednostki bycia panem swego losu. Zycze sobie, aby
moje zycie, decyzje zalezaty ode mnie, a nie od sit zewngtrznych jakiegokolwiek
rodzaju. [...] Chce by¢ narzedziem swojej, a nie cudzej woli. Chce by¢ podmio-
tem nie przedmiotem, i kierowac si¢ wtasnymi racjami i zamiarami, a nie ulegac¢
czynnikom sprawczym dzialajacym na mnie z zewnatrz. Cheg by¢ [...] tym, kto
decyduje za siebie, a nie tym, za kogo decyduja, samosterownym, a nie kierowa-
nym przez prawa natury lub przez innych ludzi [...]"".

Tak rozumiana wolno$é, komentuje wypowiedz Berlina Pawet Spiewak,
,staje sig¢ wowczas tozsama z realizacja wlasnych mozliwosci, wypetnieniem tego
»ja«, uformowaniem go wedlug postawionych sobie za cel ideatow™™.

5 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 116.

6 Tamze, s. 123.

"Tamze, s. 127.

8P, Spiewak, Isaiah Berlina Liberalny liberalizm, [w:] Berlin, dz. cyt., s. 374.
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Réznice migdzy tymi dwoma rozumieniami wolnos$ci znacznie krocej ujmu-
je historyk francuski Alain Besangon. Wolnos¢ ,,0d” to brak przymusu. Wolnos¢
,,d0” to ,,zdolno$¢ wypelniania wlasnego przeznaczenia™.

Te 2 roézne rozumienia wolnosci nie tylko nie wykluczaja sig, lecz wrecz
przeciwnie, uzupekniaja sig. Cztowiek jest rzeczywiscie wolny wtedy, gdy udaje
mu si¢ potaczy¢ wolnos¢ ,,0d” z wolnoscia ,,do”.

Wolnos¢ a koniecznos¢

Druga bardzo wazna podstawa roznych rozumien pojgcia ,,wolno$¢” jest roz-
strzygnigcie kwestii relacji migdzy wolnoscia cztowieka a réznego rodzaju ze-
wngetrznymi konieczno$ciami (np. obiektywnymi prawami przyrody oraz prawa-
mi historii 1 Zycia spotecznego). Trudno kwestionowac istnienie r6znych praw
przyrody czy praw spolecznych (np. praw gospodarki rynkowej). Spor toczy sig
o0 to: czy istnienia tych réznych koniecznosci, zewngtrznych w stosunku do jed-
nostki ludzkiej, przekresla jej wolno$¢? Czy broniac koncepcji wolnosci cztowie-
ka, musimy zanegowac¢ istnienie konieczno$ci lub uzna¢, ze w zaden sposob nie
dotycza one cztowieka?

By¢ moze jednak da si¢ broni¢ koncepcji wolnosci i odpowiedzialnosci czto-
wieka, nie negujac istnienia zewngtrznych koniecznos$ci oraz faktu, ze wptywaja
one na los ludzkosci i jednostki ludzkie;j.

Problem: wolnos¢—konieczno$§¢ moze wydawac si¢ nieodroznialny od roz-
wazanego wczesniej problemu: wolno$¢—przymus. Podobienstwo tych zagadnien
jest jednak tylko pozorne, a ro6znice bardzo istotne. Przymus stosowany wobec
cztowieka nie musi si¢ w zaden sposob taczy¢ z jakimikolwiek koniecznymi pra-
wami przyrody i zycia spotecznego. Moze by¢ bowiem aktem samowoli i agre-
sywnosci innej jednostki lub instytucji spotecznej, a istnienie obiektywnych praw
przyrody i spoteczenstwa nie musi by¢ odczuwane jako przymus ograniczaja-
cy nasza wolnos¢. Kwestia i rola koniecznosci w zyciu jednostki i spoteczenstwa
oraz relacji miedzy koniecznoscia a wolno$cig jest rozumiana na rézne, nawet
bardzo odmienne sposoby.

Koncepcja negujaca wolno$¢ czlowieka: fatalizm i radykalny (twardy)
determinizm

Fatalizm jest pogladem gloszacym, ze wydarzenia i zachowania w zyciu jed-
nostki i spoleczenstwa sa jednoznacznie wyznaczane przez site nadprzyrodzona,
jaka jest przeznaczenie (fatum). Wszystko, co si¢ zdarza w rzeczywisto$ci, musia-
o si¢ wydarzy¢ wiasnie tak, jak si¢ wydarzyto. Ani jednostka ludzka, ani spote-

° A. Besangon, Wolnosé, ,,Rzeczypospolita”. Plus — Minus, 17—18 maja 2008, s. 22.
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czenstwo nie maja zadnego istotnego wptywu na bieg wydarzen. W tej sytuacji nie
mozna mowi¢ o wolnosci cztowieka w zadnym z wymienionych dotad znaczen.

W filozofii starozytnej fatalistyczna koncepcja zycia ludzkiego wyznawana
byta przez stoikow, ktorzy uwazali, Ze aby osiagna¢ wolnos¢, cztlowiek powinien
zy¢ zgodnie z natura i z jej prawami. Wyznaczaja one bieg wydarzen i los cztowie-
ka. Z przeznaczeniem (fatum) wygra¢ nie mozna. Jedynym sposobem osiagnigcia
niezaleznos$ci jest pogodzenie si¢ z losem ,,Nie usituj nagina¢ biegu wydarzen do
swojej woli, ale naginaj wolg do biegu wydarzen, a zycie twoje uptynie w pomysl-
nosci” — to jest dewiza Epikteta’®.

Na gruncie fatalistycznej koncepcji zycia cztowiek jest faktycznie pozbawio-
ny autentycznej wolnosci.

Fatalizm jest rowniez dos$¢ istotnym sktadnikiem niektorych wielkich religii.
W bardziej radykalnej postaci wystgpuje w islamie, w formie bardziej umiarkowa-
nej w chrze$cijanstwie, w ktorym elementy fatalizmu w przedziwny sposob taczy¢
si¢ moga z koncepcja wolnej woli. Chodzi mi o ludowa wersjg chrzescijanstwa,
ktorej przedstawiciele wypowiadaja dos¢ czgsto zdania typu: ,,umart, bo tak mu
byto sadzone”. ,,Niezbadane sa wyroki opatrznosci, ale trzeba si¢ z nimi pogodzic¢”.

Rola koniecznosci w zyciu jednostki i procesie historycznym absolutyzowana
jest nie tylko przez fatalizm, lecz takze przez radykalny determinizm — reprezento-
wany np. przez francuskich materialistow mechanistycznych XVIII w. (Paul Hol-
bach, Claude Adrien Helvetius i in.) oraz przez niemieckich idealistow obiektyw-
nych, takich jak Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Wedlug Hegla, cztowiek nie ma
zadnego wplywu na przebieg historii wyznaczonej jednoznacznie przez etapy roz-
woju ducha absolutnego. Cztowiek (nawet najwybitniejszy) jest tylko etykieta wy-
darzen''.

Indeterministyczna koncepcja wolnosci

Przeciwienstwem radykalnego determinizmu sa rézne odmiany indetermini-
zmu. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu, cztowiek jest catkowicie wolny i ni-
czym nieuwarunkowany w swoich decyzjach i dzialaniach. Akty jego woli nie sa
zdeterminowane przez zadne przyczyny. Jedyng sprawcza przyczyna zachowan

0 Epiktet, Encheiridion: Diatryby, Encheiridion z dodaniem Fragmentéw oraz Grandium
Epiktetowego, H. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 459, cyt za: Arendt, dz. cyt., s. 122. Stoic-
ka koncepcja wolnosci jest przeanalizowana m.in. przez Andrzeja Kasig w artykule pt. Stoicka idea
wolnosci jako zrozumianej koniecznosci, [w:] Antynomia wolnosci, s. 48-59.

% Por., co o krytyce heglowskiego ,,abstrakcyjnego historyzmu” przez Marksa pisze Tadeusz
Jaroszewski (Wyzwolenie i rozwdj osobowosci ludzkiej w filozofii Karola Marksa, [w:] Antynomie
wolnosci, s. 343—44). Pehiejsza prezentacj¢ heglowskiej filozofii wolnosci znalez¢ mozna w rozpra-
wie Zbigniewa Kuderowicza pt. Heglowska dialektyka wolnosci (Antynomia wolnosci, s. 274-296).
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czlowieka jest jego wolna wola. W obronie swego stanowiska indeterminisci wy-
znaczaja zazwyczaj 2 argumenty: moralny i psychologiczny.

a) Jesli decyzje czlowieka sa uwarunkowane przez jakie§ przyczyny, to
cztowiek nie jest rzeczywistym sprawca swoich czyndéw i nie moze w zwiazku
z tym ponosi¢ za nie odpowiedzialnos$ci moralnej. Bez odpowiedzialnosci moral-
nej nie jest mozliwa moralnos¢, a bez moralno$ci ani cztowiek, ani ludzkos¢ ist-
nie¢ nie moze. Nalezy wigc odrzuci¢ wszelkie odmiany determinizmu i przyjac
koncepcje wolnej woli.

b) Argument psychologiczny polega na odwotywaniu si¢ do naszej $wia-
domosci przed i po podjeciu jakiej$ decyzji. Indetermini$ci powotuja si¢ na fakt
psychologiczny, ze przed podjeciem jakiej$ decyzji, prawie kazdy z nas ma prze-
swiadczenie, ze od niego tylko zalezy, czy postapi tak, czy tez zupelnie inaczej.
Podobnie jest po podjeciu decyzji. Mamy wowczas swiadomosé, ze choé postapi-
lisSmy w okres$lony sposéb, to przeciez moglismy postapi¢ zupetnie inaczej.

Jak tez wiadomo, niebywale trudno wykry¢ ewentualne przyczyny zachowa-
nia cztowieka i przewidzie¢, jak si¢ zachowa w przysztosci. Indeterminizm wy-
stgpuje zardbwno w teistycznej, jak i w ateistycznej postaci. Indeterminizm te-
istyczny reprezentowany jest przez roézne nurty filozofii chrzescijanskiej, w szcze-
golnosci przez personalizm katolicki. Indeterminizm ateistyczny natomiast wta-
sciwy jest przede wszystkim egzystencjalizmowi.

Indeterminizm katolicki i koncepcja wolnej woli

Problem wolnej woli cztowieka od wiekow interesowat najwybitniejszych fi-
lozofow chrzescijanskich. Bez koncepcji wolnej woli trudno byto rozwiaza¢ kwe-
stig: jak pogodzi¢ fakt stworzenia $wiata przez Boga oraz przekonanie o boskiej
wszechmocy, dobroci i sprawiedliwosci, z faktem istnienia zta 1 wystepku w §wie-
cie stworzonym i kontrolowanym przez Boga. Koncepcja grzechu pierworodne-
go nie rozwiewata watpliwosci w tej sprawie. Koncepcja wolnej woli pozwalala
cztowieka uczyni¢ odpowiedzialnym za istnienie zta. To obdarzony przez stworcg
wolna wola cztowiek jest zrodlem zla. Zdaniem filozofow i teologow katolickich,
cztowiek jest w swoich decyzjach calkowicie suwerenny i niezalezny od otacza-
jacego swiata. Jest on wolny w kazdej sytuacji (nawet w wigzieniu), poniewaz
Swiat zewngtrzny nie jest w stanie ingerowa¢ w wewngtrzny swiat woli ludzkie;.
Okazato si¢ jednak, ze ,,wolno$¢ cztowieka oznacza nie tylko swobodg od przy-
musu, ale takze swobodg od uwarunkowania psychologicznego?. Problem oka-
zat si¢ jednak bardziej skomplikowany, bo nalezalo wyjasni¢, jak w tej sytuacji
mozliwy jest wptyw Boga na decyzje cztowieka. Rozwiazaniu tej trudno$ci miata
stuzy¢ koncepcja taski boskiej, ktorej najwybitniejszym rzecznikiem byt sw. Au-

2 Por. J. Keller, Szkice o moralnosci katolickiej, Warszawa 1967, s. 108.
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gustyn. Laska boska nie tylko przesadzata sprawe zbawienia, byta takze (np. we-
dtug J. Maritaina) koniecznym warunkiem kazdego dobrego uczynku. Koncep-
cja taski boskiej wyznawana przez $w. Augustyna zostata zaadaptowana w XX w.
przez personalistow katolickich, dla ktorych gtownym zrodtem inspiracji nie byta
jednak doktryna $w. Augustyna, lecz filozofia $w. Tomasza z Akwinu. Nawiazujac
do rozwazan tego filozofa na temat duszy 1 ciata, personali$ci wyrdzniaja 2 formy
istnienia kazdego cztowieka: jednostkowa i osobowa. Kazdy z nas nie tylko skta-
da si¢ z duszy i ciata, ale jako cato$¢ istnieje dwojako: jako jednostka i jako oso-
ba. Cztowiek jako jednostka jest czastka przyrody oraz spoteczenstwa i podlega
przyrodniczym oraz spotecznym uwarunkowaniom. Jako osoba jednak, cztowiek
jest wszech§wiatem natury duchowej, przewyzszajacym caly wszech§wiat mate-
rialny, bo uksztattowany na wzor i podobienstwo osoby boskiej. To wlasnie oso-
ba ma wolna wolg. Za najwybitniejszych personalistow katolickich uwazani sa:
Jacques Maritain i Emanuel Mounier. Chociaz poglady ich nie sa identyczne, ta-
czy ich niewatpliwie jednomyslno$¢ w odréznianiu jednostki i osoby. Osoba jest
catkowicie wolna i niezalezna od przyrody oraz spoteczenstwa. Jest jednak row-
noczesnie catkowicie zalezna od Boga. ,,Najwicksza wolnos¢ i najwigksza nie-
zalezno$¢ osiaga cztowiek przez realizacje duchowa swej zaleznosci od Boga™.
Cztowiek wigc jest odpowiedzialny za swoje uczynki dzigki wolnej woli. Okazu-
je sig jednak, ze wolna wola nie jest catkowicie wolna, wedtug Maritaina bowiem,
cztowiek nie jest jedynym sprawca wszystkich swoich czynow. Tak jest tylko
w przypadku czynéw ztych i neutralnych. Cztowiek nie jest jednak w stanie — we-
dtug Maritaina — dokona¢ zadnego dobrego uczynku bez ingerencji Boskiej, bez
taski uswigcajacej. Mounier, (ktdérego personalizm jest bardziej otwarty na poza-
chrzescijanskie kierunki filozoficzne), w kwestii wolnosci nawiazuje do egzysten-
cjalistycznej koncepcji wolnosci, sprowadzanej przez egzystencjalistow do wol-
nosci wyboru. Wedtug Mouniera, prawdziwa wolno$¢ polega jednak nie na samej
mozliwosci wyboru, lecz na wyborze trafnym®.

Indeterminizm egzystencjalizmu ateistycznego

Egzystencjalisci ateistyczni nie mowig o wolnej woli jednostki ludzkiej, ale
reprezentuja bardziej radykalna i konsekwentng odmiang indeterminizmu niz per-
sonalisci.

Za najwybitniejszych reprezentantéw ateistycznej odmiany egzystencjali-
zmu uwazani sa stusznie Martin Heidegger oraz Jean-Paul Sartre. Obaj, w szcze-
g6lnosci Sartre, wiele uwagi poswiecili problematyce wolnosci. W odréznieniu
od przedmiotéw materialnych, czlowiek — wedlug Heideggera — nie jest do kon-

8 Tamze, s. 112; por. takze S. Kowalczyk, Wolnos¢ natura i prawem cztowieka, Sandomierz 2000.
14 Obszerniejsza krytyczna prezentacj¢ personalistycznej koncepcji wolnosci znalezé mozna
w ksiazce D. Tanalskiego, Wolnos¢ cztowieka. Personalizm a marksizm (Warszawa 1968, s. 71-194).
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ca czyms$ okreslonym. Znajduje si¢ w procesie ciaglego stawania sig, projektu-
jac siebie w przysztos¢. Jest przy tym, jako istota swiadoma, catkowicie wolny.
Wolno$¢ polega na mozliwosci dokonywania wyboru, a wybiera¢ mozna i trze-
ba zawsze. Zycie nasze to realizowanie si¢ samego siebie przez ciagte dokony-
wanie wyborow, ktore decyduja o naszym losie. Wolno$¢ jednak, jak si¢ okazu-
je w praktyce, nie jest zadnym skarbem, zadnym dobrodziejstwem dla jednostki
ludzkiej. Jest ona w pewnym sensie nieszczgsciem cztowieka. Czlowiek jest ska-
zany na wolnos¢. Jest ona uciazliwa z kilku wzgledow. Po pierwsze, nie istnieja
zadne niezawodne i uniwersalne kryteria wyboru, kazda sytuacja w zyciu jednost-
ki ludzkiej jest bowiem niepowtarzalna, moze by¢ tylko podobna, czg¢Sciowo ana-
logiczna. Ja np. i moja kolezanka Monika znajdujemy si¢ w analogicznej sytuacji
wyboru kandydata na me¢za. Ja wybieram migdzy Czarkiem 1 Darkiem, a Monika
miedzy Jarkiem a Markiem. Zatem nasze sytuacje wcale nie sg identyczne. Kaz-
dy z kandydatéw na meza jest inny, ma inne wady i stabosci, a Monika jest inna
niz ja, ma tez inne oczekiwania wobec meza. Ani mnie, ani Monice nikt nie moze
podpowiedzie¢, kogo wybrac, dajac gwarancje trafnosci wyboru. Po drugie, kaz-
dy wybor zaktada rezygnacje. Wybierajac Czarka, musze zrezygnowaé z Darka,
a nikt nie lubi rezygnacji tym bardziej, ze nie ma zadnej gwarancji, iz moj wybor
okaze si¢ trafny i Czarek bedzie lepszym me¢zem niz Darek. Nie wiadomo nawet,
czy bedzie dobrym mezem. Przekonam si¢ o tym dopiero po zrealizowaniu wy-
boru, po paru latach pozycia z Czarkiem, a wtedy bedzie juz za p6zno na doko-
nanie korekty i powrotu do Darka. Wtedy stang przed nowym wyborem: rozwo-
dzi¢ sig z Czarkiem czy nie? Po trzecie, kazdy nasz wybor rodzi nie zawsze dajace
si¢ przewidzie¢ konsekwencje, ale odpowiedzialno$¢ za skutki wyboru spada na
mnie, wylacznie na mnie. Po czwarte wreszcie, wolnos¢ realizujaca si¢ ustawicz-
nie w procesie ciaglego stawania sig, przekraczania samego siebie, staje sig¢ przy-
kra i mgczaca, bo uswiadamia czlowiekowi jego nicos¢ i brak stabilnej tozsamo-
sci. Dlatego bardzo czgsto chceielibySmy osiagna¢ jakas stata forme i upodobnié
si¢ do rzeczy, zaznajac ,,spokoju kamienia” (Heidegger). By uciec od tych przy-
krych i ktopotliwych konsekwencji wolnosci 1 prawdy o samej sobie, jednostka
ludzka ulega pokusie utozsamiania si¢ z innymi, stopienia si¢ ze Swiatem innych.
Zachowujemy sig tak jak inni, ubieramy sig tak jak inni, podoba si¢ nam to, co si¢
innym podoba. Przestajemy by¢ autentyczni, przestajemy by¢ soba, tracimy wta-
sng osobowos¢, wpadamy w sidla strasznej anonimowej sity, jaka jest ,,si¢”. ,,Sig”
wkracza w nasze zycie poprzez moralno$¢, obyczajowosé, prawo, modg, reklame
itp., ustawicznie zniewalajac nas i pozbawiajac autentycznej osobowosci. Mamy
jednak ztudzenie, ze jesteSmy w porzadku i nie ponosimy odpowiedzialnosci, ale
nie da si¢ uciec od odpowiedzialnosci moralnej za skutki swojego zachowania.
Sartre réwnie bezwzglednie pozbawit nas ztudzen w sprawie wolnosci i moz-
liwo$ci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci, jak Heidegger. W zwiazku z tym
odrzucit wszelki determinizm, krytykujac go z moralnego punktu widzenia. De-
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terminizm jest, jego zdaniem, balsamem na wyrzuty sumienia. Ludzie akceptu-
ja te koncepcje, by uwolni¢ si¢ od cigzaru odpowiedzialno$ci i ewentualnych wy-
rzutow sumienia, by moc powiedziec: ,,ja nie mogtem postapi¢ inaczej, kazdy na
moim miejscu postapitby tak samo”. By zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢, ludzie
powoluja si¢ na przepisy, prawo, moralno$¢, religi¢, prawo natury itd. Nie powin-
ni si¢ jednak oszukiwag, ,,to nie prawda, ze nie mogle$ postapi¢ inaczej, mogles”.
Dlatego kazdy z nas sam dzwiga caty cigzar odpowiedzialnosci za skutki swoich
wyborow.

Dramatycznos$¢, a nawet tragicznos¢ egzystencjalnej koncepcji wolnosci
podlega na przeswiadczeniu, ze istota wolnosci (od ktorej nie mozna uciec) pole-
ga na koniecznos$ci ustawicznego wybierania, potaczonego z rezygnacja, brakiem
kryteriow wyboru i ci¢zaru odpowiedzialnosci za skutki kazdego wyboru.

Nihilistyczny indeterminizm Maxa Stirnera

Inng wersjg¢ ateistycznego indeterminizmu zaproponowal prorok anarchizmu
1 normatywnego (postulowanego) egoizmu — Max Stirner (prawdziwe nazwisko
Johan Kasper Schmidt). Stirner (uwazany dos¢ czgsto za jednego z prekursorow
egzystencjalizmu) nie twierdzit, ze jednostka ludzka jest wolna. Dostrzegat nawet
r6znego rodzaju ograniczenia jednostkowej wolnosci. Uwazat jednak, Ze te ogra-
niczenia powinny zosta¢ odrzucone. Nie twierdzit tez, ze jednostka jest absolutnie
wolna i suwerenna. On postulowat potrzebg takiej wolnosci i suwerennosci. Dla-
tego krytykowatl wszystkie systemy filozoficzne, religie i doktryny spoteczne, kto-
re glosity konieczno$¢ podporzadkowania si¢ jednostki ludzkiej czemukolwiek
i komukolwiek, co nie jest nia sama. Uwazal, ze jednostka powinna wyzwoli¢ si¢
od wszelkich zaleznosci, od réznego rodzaju fikcji, ktorym niepotrzebnie podpo-
rzadkowuje si¢, uwazajac je za Swigtos$¢. Takimi pozornymi zniewalajacymi czto-
wieka ,,$wigtosciami” sa, wedtug niego, nie tylko Bog, lecz takze ludzkos¢, naréd,
panstwo, rodzina, moralno$¢ itd. Odrzucone powinny by¢ rowniez, jako szkodli-
we fikcje, wszystkie ideaty i warto$ci. Jednostka powinna by¢ absolutnie wolna
i ma prawo robi¢ wszystko, na co ma ochotg, nie liczac si¢ przy tym wcale z nikim
ani z niczym. Jednostka ma prawo zy¢ i zachowywac sig tak, jak gdyby byta je-
dyna istota na $wiecie. Proponujac taki najbardziej egoistyczny, nihilistyczny i ra-
dykalny program emancypacji jednostki, Stirner uwalniat ja przy tym calkowicie
(w odrdznieniu od egzystencjalistow) od odpowiedzialno$ci moralne;.

Jest to najbardziej indywidualistyczna, nihilistyczna, anarchistyczna i row-
noczesnie antydemokratyczna koncepcja wolnosci cztowieka. Stirner uwazatl bo-
wiem, ze ,,im bardziej wolny jest lud, tym bardziej zniewolona jest jednostka”.
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Umiarkowany determinizm

Istnieje jeszcze trzecie zasadnicze rozwigzanie kwestii relacji migdzy ko-
niecznoscia a wolno$cia. Jest to umiarkowany determinizm, ktory odrzuca nie
tylko indeterminizm, lecz takze radykalny (twardy) determinizm.

Zwolennikami tego pogladu sa przedstawiciele roznych nurtow filozofii
wspotczesnej, m.in. neopozytywizmu, marksizmu i filozofii analitycznej. Uwa-
zaja oni, ze zasada przyczynowo-skutkowego uwarunkowania ma charakter uni-
wersalny i dotyczy takze cztowieka: jego decyzji i zachowan, co wcale nie wyklu-
cza wolnosci cztowieka i jego odpowiedzialnosci moralnej za skutki jego dziatan.
Przyczynowo-skutkowe uwarunkowanie gtoszone przez umiarkowany determi-
nizm nie moze by¢ zakwestionowane ani z punktu widzenia nauki wspotczesnej
1 praktyki zycia spotecznego, ani tez z punktu widzenia etyki.

Moritz Schlick np. uwaza, ze koncepcje wolnej woli i odrzucajace determi-
nizm ze wzgleddw etycznych, wynikaja z braku konsekwencji w odréznianiu
dwoch réznych pojeé, przymusu (Zwang) i koniecznosci (Notwendigkeit). Wol-
nos$¢ jest przeciwienstwem przymusu, a nie koniecznosci. Uznanie wolnosci i mo-
ralnej odpowiedzialnosci jednostki ludzkiej nie wymaga odrzucenia umiarkowa-
nego determinizmu. Uwarunkowanie decyzji i zachowan cztowieka przez czynni-
ki zewngtrzne lub wewngtrzne nie pozbawia go mozliwosci $wiadomego warto-
$ciowania tych czynnikow i dokonywania wolnych wyborow, za ktore ponosi on
odpowiedzialno$¢ moralna®.

Adam Schaff wyréznit 3 zasadnicze znaczenia stlowa ,,wolno$¢”: ,,1) Wol-
ny jest ten, kto dziata na zasadzie przejawow niczym niezdeterminowanej woli;
2) Wolny jest ten, kto nie podlega dziataniu zadnych obiektywnych konieczno-
sci historycznego rozwoju; 3) Wolny jest ten, kto ma mozliwos¢ wyboru jedne-
go z wielu wariantow dziatania™®, Schaff tylko trzecie rozumienie wolno$ci uwa-
za za wlasciwe. Nie jest przy tym konieczne, jego zdaniem, odrzucanie ani deter-
minizmu, ani faktu istnienia obiektywnych praw historii, ,,przez wolnos$¢ rozumie
si¢ po prostu mozliwo$¢ wyboru migdzy ré6znymi sposobami postgpowania w jed-
nej i tej samej sytuacji”’. Schaff podkreslit przy tym, ze wolno$¢ wyboru nie po-
winna by¢ sprowadzana do walki z przymusem zewngtrznym. Walke o wolnos¢
wyboru ,,toczy si¢ z soba samym, ze swym tchorzostwem, oportunizmem, migk-
koscia charakteru itp.”®

Podobne stanowisko zajat Robert Young, autor ksiazki, Freedom, Responsi-
bility and God (London 1975). Young okreslit swoje stanowisko mianem ,,kom-
patybilizmu”. ,,Kompatybili$ci twierdza, ze mozna traktowac nas jako odpowie-

5 M. Schlick, Fragen der Ethik, Wien 1930, s. 105-116.
8 A. Schaff, Filozofia cztowicka, Warszawa 1962, s. 105.
7 Tamze, s. 111.
8 Tamze, s. 113.
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dzialne istoty moralne, nawet wtedy, jesli si¢ okaze, ze jestesmy zdeterminowa-
ni —na rowni ze wszystkim, co istnieje”. Hipoteza determinizmu da si¢ wigc po-
godzi¢ z wolnoscia wyboru dziatania, ,,mozemy by¢ zarazem wolni i zdetermino-
wani? [ ...] to, ze miatem mozliwo$¢ wyboru i dzialania w r6zny sposob, nie prze-
czy tezie, ze brak mi mozliwos$ci, by w czarodziejski sposob odrzuci¢ prawa na-
tury lub zmieni¢ przeszto§¢™?t.

Decyzje i czyny ludzkie sa zawsze w znacznej mierze uwarunkowane przez
czynniki zewngtrzne (prawa natury, srodowisko naturalne, epoke, poziom techni-
ki rozwoju cywilizacyjnego, typ kultury, panujace stosunki spoleczne, funkcjo-
nujace systemy wartosci, konkretne sytuacje i okolicznosci zycia jednostkowe-
go itp.) oraz wewngtrzne (moralne, stan umystu i uczué, temperament, chwilo-
wy nastroj itp.).

Prawda jest, ze w stosunku do cztowieka, trudno wykry¢ wszystkie uwarun-
kowania i motywy jego postgpowania. Tym bardziej, ze w kazdym przypadku jest
to caty ztozony kompleks zewngtrznych i wewngtrznych czynnikow. Z tych sa-
mych wzgleddéw trudno w kazdym przypadku przewidzie¢ zachowanie cztowie-
ka. Z tego nie wynika jednak, ze zadnych przyczyn nie ma. Uznanie faktu uwa-
runkowania decyzji i zachowan cztowieka nie jest w zaden sposdb rownoznacz-
ne ze stwierdzeniem, ze cztowiek pozbawiony jest wolno$ci wyboru i uwolnio-
ny od odpowiedzialnosci moralnej. Nawet sytuacja, w ktorej zastosowano wobec
cztowieka przymus w najbardziej brutalnej fizycznej czy moralnej postaci, tago-
dzi tylko wing cztowieka, uwalnia go od odpowiedzialnosci prawnej, ale z reguty
nie uwalnia catkowicie od odpowiedzialno$ci moralnej. Dlaczego miatby go wige
uwalnia¢ od tej odpowiedzialnosci fakt, ze jego zachowanie zdeterminowane zo-
stato przez rdéznego rodzaju czynniki zewngtrzne i wewngtrzne. Przeciez czto-
wiek nie moze uniezalezni¢ si¢ catkowicie od swej wlasnej osobowosci, wyzna-
wanych przez siebie pogladdw, akceptowanych wartosci itp. Co wigcej, nawet tyl-
ko przyjecie zatozen determinizmu nadaje sens praktykom wychowawczym. Wy-
chowanie bowiem polega wlasnie na uksztattowaniu takich trwatych, wewnetrz-
nych wyznacznikdw postepowania cztowieka, jak jego charakter, Swiatopoglad,
poczucie moralne itp., ktoére determinowalaby decyzje ludzkie w kierunku poza-
danym przez spoteczenstwo. Jesli jedyna przyczyna decyzji i dziatan czlowieka
jest wylacznie jego absolutnie wolna wola: niezalezna nawet od jego wlasciwo-
$ci, to wychowywanie nie ma najmniejszego sensu. Jest bowiem w tej sytuacji
czynnoscia jalowa i bezowocna. Trudno wyobrazi¢ sobie rowniez taka sytuacje,
ze ludzko$¢ przez cate wieki z niebywatym uporem zajmuje si¢ czyms, co nie ma
zadnego sensu, bo nie moze da¢ zadnego pozytywnego efektu.

¥ R. Young, Implikacje determinizmu, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa
1998, s. 586.

20 Tamze, s. 583.

2l Tamze, s. 584.
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L, WOLNOSCI FORMALNE” A ,, WOLNOSCI REALNE”, CZYLI WOLNOSC
JAKO PRAWO (UPRAWNIENIE), A WOLNOSC JAKO ZDOLNOSC
(SPOSOBNOSC)

Raymond Aron, autor znakomitej ksiazki pt. Esej o wolnosciach, nawiagzuje
do sformutowanego przez Karola Marksa (w ldeologii niemieckiej oraz w Przy-
czynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa) rozroznienia wartosci formalnych
i realnych. Marks uwazat mianowicie, ze wolnosci formalne, czyli wartosci osobi-
ste oraz uprawnienia polityczne zagwarantowane obywatelom przez prawo usta-
nowione po rewolucji burzuazyjnej, nie przyniosty cztowiekowi rzeczywistej
wolnosci, poniewaz w sferze ekonomicznej robotnik pozostat zniewolony.

Aron podkreslit jednak, ze jesli wolnosci polityczne i osobiste Marks ochrzcit
mianem ,,formalnych”, to nie dlatego, ze nimi pogardzal, lecz dlatego, ze wydawa-
ty mu si¢ $mieszne dopoty, dopdki rzeczywiste warunki uniemozliwiaja wigkszosci
ludzi autentyczne korzystanie z tych podmiotowych praw??. Marks, zdaniem Aro-
na, wcale ,,nie chcial znies¢ formalnych wolno$ci burzuazji, lecz je uzupetnié¢”=,

Idealy Marksa nie zostaty jednak, zdaniem Arona, nigdzie zrealizowane —
ani w Zwiazku Radzieckim, ani w krajach zachodnich. W Zwiazku Radzieckim
pod pretekstem walki o wolnosci realne zniesiono wolnosci formalne, ,,nie pod-
Nn0szaCc W zamian poziomu zZycia ani nie rozszerzajac partycypacji w zyciu zbio-
rowym, ktore to dobrodziejstwa mialy stanowi¢ prawdziwa tre$¢ rzeczywistej
wolno$ci”®. W demokratycznych spoteczenstwach zachodnich, ,ktére pozosta-
ly wierne wolno$ciom formalnym, masy wciaz pragna wolnosci realnej, to zna-
czy wigkszego dobrobytu i wigkszego udzialu w zarzadzaniu przedsigbiorstwami
i panstwem”?, ,.Z drugiej strony, bledem byloby sadzi¢, ze na Zachodzie wolno-
$ci formalne uchodza za ostatecznie zapewnione i ze przedmiotem rewindyka-
cji sa tylko realne wolno$ci”?®. Aron zwracil uwage na fakt, ze odréznienie war-
tosci formalnych i realnych nie przestato by¢ aktualne w naszych czasach. Znaj-
duje wyraz i kontynuacje w popularnym obecnie odr6znieniu wolnos$ci jako pra-
wa od wolnosci jako zdolnosci. ,,By¢ wolnym (free) to jedna rzecz, by¢ zdolnym
(able) to rzecz inna”?. By¢ wolnym do zrobienia czego$, to znaczy mie¢ prawo
zrobienia tego czegos, ale prawo zrobienia czegos$ nie jest rownoznaczne ze zdol-
noscia zrobienia tego czegos. ,,W spoteczenstwie, w ktorym nie istnieje bezplat-
ne szkolnictwo, robotnik niemajacy dostatecznych dochoddw, aby postaé swoje
dzieci do szkoty, nie jest pozbawiony wolnosci do ich ksztatcenia, lecz §rodkow,

2 R. Aron, Esej o wolnosciach, Warszawa 1997, s. 46.
2 Tamze, s. 61.

2 Tamze, s. 63.

% Tamze, s. 63—64.

% Tamze, s. 63.

2 Tamze, s. 182.
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ktore pozwolityby mu to zrobi¢, zdolno$ci”®. Cho¢ jest to sprzeczne z rygorami
stownikowymi, naszej epoce wlasciwe jest ,,utozsamianie braku wolnosci z nie-
zdolno$cia?. Wigkszo$¢ obywateli spoteczenstw demokratycznych rozwinigtych
ma w znacznym stopniu wolnos¢ jako zdolnos¢, dzigki ,,prawom socjalnym albo
redystrybucji dochoddéw”, chociaz oczywiscie nie w takim zakresie, o jakim ma-
rzyt mtody Marks w Ideologii niemieckiej. W dalszym ciagu bowiem istnieje ko-
niecznos$¢ pracy, dyscyplina pracy, posrednictwo pieniadza i spoleczny podziat
pracy, uniemozliwiajacy czlowiekowi ustawiczng zmiang zajecia zawodowego
(z rybaka na pisarza, z lekarza na ogrodnika lub adwokata), o ktorej marzyt Marks.

Zasygnalizowanym rozréznieniem postuzyt sie tez Jacek Zakowski. W cyto-
wanym eseju o wolnosci uzyt jednak obok pojgcia ,,wolno$¢ jako prawo” pojecie
,,wolno$¢ jako sposobnosc¢”. Odwotat si¢ przy tym do pogladow dwoch laureatow
Nobla w dziedzinie ekonomii, Miltona Friedmana (Nobel 1976) i Armarty’a Sena
(Nobel 1998). Wedtug obu tych uczonych ,,wolno$¢ jest kluczowa wartoscia i nie
moze jej nam zrekompensowaé ani bogactwo, ani bezpieczenstwo™°. Friedman
jednak (uchodzacy za rzecznika silnych i bogatych), postulujac rozszerzenie wol-
nosci, miat na mysli gtéwnie znoszenie ograniczen naktadanych przez wtadzg, bo
wolnosc¢ rozumiat jako przede wszystkim ,,prawo cztowieka do ksztaltowania swe-
go zycia bez ingerencji innych, a zwlaszcza panstwa™!,

Sen natomiast przez wolnos$¢ rozumie faktyczng ,,zdolnos¢ jednostki do ro-
bienia tego, co rozsadnie pragnie robi¢”. Stwierdzil, ze ,,ludzi zniewala nie tylko
wladza, ale — najkrocej mowiac — takze kondycja spoteczna.

O tym, ze powyzsze rozumienie nie przestato by¢ aktualne, Swiadczy¢ moze
— zdaniem Arona — m.in. fakt, ze ,,w$rod wolnosci proklamowanych w Karcie
Atlantyckiej znajduja si¢ dwie, o ktorych nie styszatl tradycyjny liberalizm: fre-
edom from want i freedom from fear, bo potrzeba i strach, gtdd i wojna przez wie-
ki towarzyszyty ludzkiej egzystencji”®®. O wolnosci od niedostatku jako istotnym
elemencie rzeczywistej wolnosci jednostki, pisat takze filozof amerykanski Paul
Kurtz. Wolnos¢ od niedostatku w spoteczenstwie rozwinigtym, to wedtug niego,
,hie tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb ekonomicznych, lecz takze: pra-
wo do pracy, opieka nad osobami w podesztym wieku oraz prawo do czasu wol-
nego i wypoczynku’,

2 Tamze, s. 181.

2 Tamze.

% J. Zakowski, Cztery fronty wolnosci, ,Niezbednik Inteligenta”, ,,Polityka” wyd. specjalne
2/2010, s. 85.

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Aron, dz. cyt., s. 65.

3 Por. P. Kurtz, Zakazany owoc. Etyka humanizmu, Warszawa, s. 181-182.
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MIEJSCE WOLNOSCI JEDNOSTKI W HIERARCHIT WARTOSCI
[ KWESTIA JEJ GRANIC

Poniewaz wolno$¢ rozumiana jest dos¢ powszechnie jako jedna z najwaz-
niejszych warto$ci cztowieka, teoria wolnosci cztowieka nie moze ignorowac na-
stepujacych kwestii:

1) Czy wolnos¢ jednostki jest wartoscia najwazniejsza (ostateczna) i abso-
lutna, czy tez wzgledna i instrumentalng?

2) Jakie relacje zachodza migdzy wolnoscig a innymi naczelnymi wartoscia-
mi czlowieka (bezpieczenstwo, sprawiedliwosc¢, szczescie itp.)? Czy zawsze sa to
harmonijne relacje, czy tez w niektorych przypadkach sa to sytuacje konfliktowe?
Czy istnieje uniwersalne rozwiazanie konfliktu migdzy warto$ciami?

3) Czy wolno$¢ jest (moze lub powinna by¢) nieograniczona, czy tez w nie-
ktorych sytuacjach ograniczenia wolnosci sa uzasadnione, a nawet wskazane?

Nietrudno zauwazy¢, ze nie sa to wszystkie wazne pytania, jakie mozna po-
stawi¢ w rozwazanym kontekscie. Proba odpowiedzi na nie jest juz jednak wy-
starczajaco trudnym zadaniem. Latwo zauwazy¢, ze odpowiadajac na te pytania,
wkraczamy w sposob nieuchronny w strefe ,,praktycznych ktopotow z wolnoscia”.

Moim zdaniem, wolno$¢ nie jest warto$cia absolutna, bo jej ocena zalezy od
tego, czemu i komu ona stuzy. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wolnos¢ (szcze-
gblnie niecograniczona) moze by¢ wykorzystana w celach kontrowersyjnych lub
ewidentnie ztych z etycznego i spotecznego punktu widzenia. Nie jest tez war-
toscia najwyzsza, ktorej wszystkie inne wartosci moga lub powinny by¢ podpo-
rzadkowane. Wolnos¢, wedtug mnie, jest bardzo wazna warto$cia instrumentalna.
Mozna jednak zgodzi¢ sie z Zakowskim, ktéry (nawiazujac do pogladéow Miltona
Friedmana i Sena) stwierdzil, ze ,,wolno$¢ jest wartos$cia kluczowq™®.

Sadzg, ze jest to okreslenie trafne, bo od zakresu wolno$ci w znacznej mierze
zalezy realizacja innych wartosci, takich jak: sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo,
rozne formy (i stopnie) rownosci oraz szczg¢scie. Bez zapewnienia pewnego mini-
mum osobistych i obywatelskich wolnosci, realizacja tych warto$ci nie jest moz-
liwa. W historii probowano juz realizowa¢ ideaty sprawiedliwos$ci spotecznej, po-
wszechnej szczesliwoscei 1 dobrobytu, ograniczajac drastycznie (dla ,,skuteczno-
$ci dziatania”) wolno$¢ jednostki 1 spoteczenstwa. W rezultacie powstaty totalita-
ryzmy XX w.: faszyzm, komunizm i dyktatura Pinocheta, w ktérych nie byto ani
wolno$ci, ani sprawiedliwosci, a dobrobyt byt udziatem nielicznych. Nie mozna
wigc zrealizowaé tych innych waznych dla cztowieka wartosci, bez zapewnienia
pewnego poziomu wolnosci.

Z drugiej strony, nie tylko niczym nieograniczona lecz nawet nadmierna wol-
no$¢ stanowi¢ moze zagrozenie dla tych innych wartosci: bezpieczenstwa, spra-

% Zakowski, art. cyt., s. 84.



Teoretyczne i praktyczne ktopoty z wolnoscia cztowieka 39

wiedliwosci czy tadu spotecznego. W naszych czasach, ze wzgledu na realia za-
grozenia zycia wielu ludzi przez terroryzm, szczegdlnie aktualna jest koniecz-
no$¢ czeSciowego ograniczenia wolnosci obywateli, by zminimalizowaé niebez-
pieczenstwo aktow terrorystycznych.

Réwniez niczym nieograniczona wolna konkurencja w ekonomice sprawia,
ze konkurencjg t¢ wygrywaja najsilniejsi (najbardziej efektywni i przedsigbior-
czy w aktywnosci gospodarczej) i moze, w zwiazku z tym, powsta¢ zagrozenie
bezpieczenstwa socjalnego najbiedniejszych obywateli. Zapewnienie zaspokoje-
nia ich najbardziej elementarnych potrzeb z pomoca panstwa jest jednak, zdaniem
najbardziej radykalnych liberalow, ograniczeniem wolnosci i praw tych, ktorzy
w wolnej konkurencji osiagaja najwigksze sukcesy. O jednym z aspektow tego za-
grozenia pisat Isajan Berlin: ,,Poniewaz sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy czto-
wiek miat prawo do minimum wolnosci, jest konieczne powstrzymywanie ludzi
— nawet sila, jezeli tak trzeba — przed pozbawieniem kogokolwiek tego prawa’.

Do konfliktéw dochodzi¢ moze w obrebie samej sfery wolnosci. Najczesciej
dostrzeganym konfliktem w tej sferze jest konflikt migdzy wolnos$ciami poszcze-
gblnych jednostek. John Stuard Mill uwazat, ze jednostkom wolno robi¢ to, co
chca, o ile nie szkodza innym. Same apele etyczne nie zawsze jednak wystarcza-
ja, dlatego — zdaniem Berlina — ,,wolnos$¢ jednych musi by¢ czasem ograniczona,
aby zapewni¢ wolno$¢ innym”?.

Zakowski wyr6znit 4 zasadnicze konflikty w obrebie samej wolnoéci. Poza za-
sygnalizowanym juz tradycyjnym — ,,mi¢dzy wolno$ciag moja a cudza”, pisal jesz-
cze o trzech konfliktach: ,,Politycznym — migedzy wolnoscia a uzytecznoscia. Ide-
ologicznym — migdzy wolnoscia jako swoboda a wolno$cia jako sposobnoscia.

I konflikcie systemowym, mi¢dzy wolno$cia zbiorowa, a indywidualng™,

WOLNOSC A ODPOWIEDZIALNOSC

W cytowanym eseju Zakowski postawil wazne pytanie ,,Czyzby wolno$é
osiagneta granice, po ktorych przekroczeniu przestaje by¢ darem, a staje si¢ cigza-
rem?”*°. Wymaga ono jednak pewnych korekt. Moim zdaniem, wolno$¢ nigdy nie
byta wytacznie darem. Zawsze byta trudna wartoscia. Wolnos¢ nie tylko nie jest
wartos$cig absolutna, ale nigdy nig nie byta. Byta zawsze jednym z najwazniejszych
ideatow, o ktdry ludzie walczyli, ale jak wigkszo$¢ ideatdw, byta wylacznie idealna

% Berlin, dz. cyt., s. 122.

3 Tamze. O tym, ze wolno$¢ nie moze by¢ nieograniczona; pisali takze: Leszek Kolakow-
ski (Mini wyktady o maxi sprawach), Krakow 2008, s. 83 1 86, W. Lamentowicz (O wolnosciach
i ich granicach), [w:] Historia. Idee. Polityka. Ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewi-
czowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 396 n.).

% Zakowski, art. cyt., s. 84.

3 Tamze, s. 80.
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wartos$cia, dopoki w sferze ideatdow pozostata. Przy realizacji wolnosci, zard6wno
w zyciu jednostki, jak tez w zyciu spotecznym, okazywato sig, ze wolno$¢ ujaw-
niata swoja klopotliwos¢. Wykorzystujac i zmieniajac troch¢ wypowiedz Zyg-
munta Baumana mozna powiedzie¢, jak sadzeg, ze jest ona rdwnoczes$nie ,,0d-
wiecznym blogostawienstwem i ,,przeklenstwem cztowieka™®. Charakterystyka
ta jest, moim zdaniem, najbardziej trafna w odniesieniu do wolnosci jednostki
ludzkiej.

Problem wolnosci jednostki ludzkiej jest, jak to juz zostato stwierdzone, jed-
nym z najwazniejszych zagadnien filozofii egzystencjalistycznej. Najwybitniejsi
jej wspottworcy: Martin Heidegger i Jean-Paul Sartre uwazali, ze czlowiek jako
istota §wiadoma jest wolny. Jest wolny zawsze 1 wszedzie, nawet w wigzieniu czy
w kajdanach, bo wolnos¢ polega na mozliwosci dokonywania wyboru. Intereso-
watla ich nie wolnos$¢ od przemocy, lecz wolnosc ,,do”, rozumiana jako wolnosc¢
realizowania samego siebie. Zycie nasze sktada sie bowiem z ciaglych wyborow,
ktore decyduja o naszym losie. Podkre$laja oni, ze wolnos$¢ nie jest zadnym do-
brodziejstwem lub skarbem, przeciwnie nawet, jest, w pewnym sensie, nieszczg-
sciem cztowieka. Czlowiek ustawicznie musi wybierac i ponosi¢ konsekwencje
wyboru, a zadne niezawodne kryteria wyboru nie istnieja. To wtasnie wolnos¢ na-
daje zyciu ludzkiemu tragiczne pigtno. Po pierwsze, wybor jakiej$ mozliwosci za-
wsze taczy si¢ z rezygnacja z innych (by¢ moze lepszych) mozliwosci. Przy czym,
jak stusznie okreslat to Bauman: ,,zaden wybér nie jest wolny od groznych i od-
pychajacych skutkow ubocznych”. W zyciu ludzkim nie ma i by¢ nie moze uni-
wersalnych i1 niezawodnych kryteriow wyboru, poniewaz sytuacje w zyciu ludz-
kim sa niepowtarzalne. Sa one tylko pozornie jednakowe, w rzeczywistosci naj-
wyzej analogiczne. W tej kwestii egzystencjaliSci maja, moim zdaniem, catkowi-
ta racjg. Tak zardbwno w przypadku waznych wyboréw: takich jak wybor zawodu
czy kierunku studiow, wybor matzonka lub podjecie decyzji o ewentualnym roz-
wodzie, jak tez w przypadku wyborow dotyczacych spraw pozornie nieistotnych,
a nawet btahych, np. wybdr srodka komunikacji (samochodu, pociagu lub samo-
lotu), a nawet wybor godziny wyjazdu. Kazda z tych decyzji podejmowana jest
przez inna osobg, w innych warunkach i okolicznosciach historycznych, zycio-
wych, psychicznych, wreszcie pogodowych. Nigdy do konca nie da si¢ przewi-
dzie¢ wszystkich konsekwencji naszego wyboru. W najlepszym przypadku moz-
na przewidzie¢ ¢zg$¢ doraznych, najblizszych czasowo skutkow. Tym bardziej, ze
w zyciu kazdego z nas wazna rolg odegra¢ moze przypadek. ,,Przypadek, ktore-
go nie da si¢ przewidzie¢, czasem nie da si¢ zapobiec, ktorego nie mozna cofnac,
przekresli¢ ani uniewazni¢”*2. Wybor jest sprawa trudna takze dlatego, ze wol-
no$¢ nierozerwalnie wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia moralna. Stusznie podkreslit

4 7. Bauman, Sztuka zycia, Krakow 2009, s. 177.
4 Tamze, s. 193.
42 Tamze, s. 129.
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to Tadeusz Gadacz: ,,wolno$¢ bez odpowiedzialnosci staje si¢ anarchia, a odpo-
wiedzialno$¢ bez wolnosci tyranig”™,

Odpowiedzialnos¢ moralna za skutki wyboru z reguty spada na tego, kto do-
konuje wyboru, nawet wtedy, gdy znajduje si¢ pod presja, kiedy inni ludzie sto-
suja wobec niego przemoc (np. tortury) lub groza, ze wyrzadza krzywdg jego naj-
blizszym. Zdaniem Sartre’a, cztowiek ma zawsze szans¢ dokonania wolnego wy-
boru (nawet w warunkach najbardziej ekstremalnych), moze oprze¢ sig presji, do-
chowujac wiernosci swym zasadom, swemu poczuciu moralnosci, swemu sumie-
niu. Sartre odrzucal bowiem wszelki determinizm, nawet najbardziej umiarko-
wany, uwazal, ze determinizm jest balsamem na wyrzuty sumienia. Przekonanie
o uniwersalnosci przyczynowo-skutkowych uwarunkowan decyzji czlowieka jest
ludziom potrzebne po to, by mogli uwolni¢ si¢ od poczucia odpowiedzialno$ci
moralnej, by mogli powiedzie¢: ja musiatem tak postapi¢, kazdy na moim miej-
scu postapitby tak samo. Nieprawda! — replikowat Sartre, zawsze mogles postapic
inaczej. Jesli jednak z reguly nie da si¢ do konca przewidzie¢ wszystkich skutkow
wyborow i dziatan cztowieka, to czy sprawiedliwe jest obcigzanie go cata odpo-
wiedzialnoscia za negatywne skutki jego decyzji i zachowan?

Zgadzam, si¢ z tymi autorami, ktérzy uwazaja, ze ,,odpowiedzialno$¢ ma
swoje granice i uwarunkowania™*. Wybory i decyzje cztowieka zaleza zar6wno
od okolicznosci zewngtrznych, jak tez od czynnikéw wewngtrznych, takich jak:
jego $swiatopoglad, charakter, wrazliwo$¢ moralna itp. (uwarunkowanych czg-
sciowo genetycznie, czgsciowo za$ przez jego doswiadczenia zyciowe), a takze
jego wiedza, na co stusznie zwrocita uwage Barbara Skarga. Wedtug niej, ,,tylko
ten jest odpowiedzialny, kto wie, co czyni i wie, dlaczego™.

Pelne i trafne, jak sadze, okreslenie odpowiedzialnosci znalez¢ mozna w cy-
towanej juz ksiazce Cackowskiego. Od strony subiektywnej ,,odpowiedzialno$¢
jest Swiadomoscia 1 gotowoscia uczestniczenia w negatywnych skutkach swego
dziatania w stopniu wspotmiernym (poréwnywalnym) z udzialem w decydowaniu
o tym dziataniu i jego realizacji*. Od strony obiektywnej natomiast ,,odpowie-
dzialnos$¢ — to faktycznie ponoszenie konsekwencji negatywnych skutkow swe-
go dziatania w stopniu proporcjonalnym do wlasnego udziatu w tym dziataniu™'.
Pierwszy ktopot praktyczny, jaki mamy z wolnoscia, to ktopot z odpowiedzialno-
$cia moralna, towarzyszaca wolnemu wyborowi, czyli ktopot z wlasnym sumie-
niem i poczuciem winy. Sartre miat racj¢, ze nic nie uwalnia nas do konca od od-
powiedzialno$ci moralnej za skutki naszych decyzji. Nie miat jednak racji, od-

“T. Gadacz, Nie ma szczescia bez myslenia, rozmowa z J. Zakowskim, , Niezbednik Inteligen-
ta”, ,,Polityka” nr 50, 17 grudnia 2005.

4 7. Cackowski, Trud i sens ludzkiego zycia, Warszawa 1981, s. 186.

4 B. Skarga, Odpowiedzialnosé, ,,Gazeta Wyborcza”, 17—18 stycznia 2009.

4 Cackowski, dz. cyt., Warszawa 1981, s. 173.

4" Tamze, s. 174.
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rzucajac wszelki determinizm, rozumiany jako przyczynowo-skutkowe uwarun-
kowanie zachowan cztowieka. W przypadku cztowieka jednak uwarunkowania
te nie sa jednoznaczne, maja skomplikowany charakter. Sa bowiem wypadkowa
wielu czynnikéw, nie tylko okolicznosci zewnetrznych, lecz takze jego genow,
$wiatopogladu, wiedzy, wrazliwosci moralnej, a nawet chwilowego nastroju i sta-
nu fizjologicznego organizmu.

Przyczynowo-skutkowe uwarunkowania zachowan ludzkich wcale nie uwal-
niaja cztowieka od odpowiedzialnosci moralnej za skutki tych zachowan. Czlo-
wiek bowiem jest istota §wiadoma, posiadajaca poczucie moralne, dzigki ktore-
mu moze warto$ciowac rézne motywy postgpowania i dokonywac trudnych wy-
boréw moralnych. Fakt uwarunkowania ludzkich decyzji i dziatan czyni sensow-
nymi procesy wychowania i socjalizowania jednostki ludzkiej, czym ludzko$¢
zajmuje si¢ od tysigey lat. Wychowanie polega m.in. na ksztattowaniu okreslo-
nych, pozadanych ze spotecznego punktu widzenia, mniej lub bardziej stabilnych,
wewngetrznych motywow postgpowania (systemu wartosci, Swiatopogladu, wraz-
liwo$ci moralnej itp.). Odrzucenie umiarkowanego determinizmu nie jest wigc
ani konieczne, ani mozliwe, by mozna byto w sposdb uprawniony méwi¢ o od-
powiedzialnoséci moralnej czlowieka. Odpowiedzialno$¢ moralna jest rzeczywi-
scie klopotliwa, a nawet bardzo uciazliwa, nie mozna si¢ jednak od niej uwolnié,
dostrzegajac fakt przyczynowo-skutkowego uwarunkowania zachowan cztowie-
ka. Mozna jednak czg$ciowo ztagodzic¢ jej dotkliwos¢ przez przypisywanie sobie
szlachetnych intencji. Fakt ten zostat dostrzezony i trafnie zinterpretowany przez
Zygmunta Freuda jako jeden z gldéwnych mechanizméw obronnych ego. Mecha-
nizm ten nazwat Freud mechanizmem racjonalizacji. Przewazajaca wigkszo$¢ lu-
dzi chce mie¢ o sobie dobre zdanie. Jesli wigc robig co$ kontrowersyjnego, co po-
winno zrodzi¢ poczucie winy lub przynajmniej zepsu¢ mi dobre samopoczucie,
bronig si¢ przed tym, przypisujac sobie ex post szlachetne i racjonalne motywy
postgpowania. Uwazam, ze Freud nie miat racji twierdzac, ze cztowiek jest z na-
tury zlty. Cztowiek jednak bywa zty i ma naturalna sktonnos$¢ do samousprawiedli-
wiania oraz przypisywania sobie raczej szlachetnych i racjonalnych motywow po-
stgpowania. W rzeczywistosci jednak one nie zawsze sa takie. Gdyby ludzie rze-
czywiscie byli tacy, za jakich chca w swoich oczach uchodzié¢, ludzkos¢ sktadata-
by si¢ z samych aniotow i medrcéw. Gotym okiem widag, ze tak nie jest.

Klopoty i uciazliwosci zwiazane z wolnoscig oraz odpowiedzialnoscia czto-
wieka przedstawia jeszcze bardziej wyrazi$cie i jaskrawo niz egzystencjalisci
przedstawiciel neopsychoanalizy — filozof i psycholog Erich Fromm. Problema-
tyce tej poswigcit swoja gtdéwna ksiazke pt. Ucieczka od wolnosci (1941). Pod-
kreslit on, ze chociaz wolnosc¢ nie przestata dla wielu ludzi by¢ wymarzonym ce-
lem, to dla innych stata si¢ juz klopotem, a nawet ci¢zarem trudnym do udzwi-
gnigcia. Zdaniem Fromma, okoto 1500 r. cztowiek zaczat odkrywaé swa indywi-
dualno$¢. Ten proces indywidualizacji i wyodrebniania si¢ z przyrody oraz ludz-
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kiej wspdlnoty, ktory wciaz trwa, ma dwuznaczna naturg. Z jednej strony pro-
wadzi do wzrostu poczucia podmiotowosci, integracji wewnetrznej i wtadzy nad
przyroda. Z drugiej jednak strony ta indywidualizacja rodzi poczucie izolacji, sa-
motnos$ci, bezradnosci, a nawet zwatpienia w sens zycia. Rozdzwigk ten wyni-
ka z tego, ze uwolnienie od czgéci uzaleznien uswiadamia cztowiekowi trudno$é
1 odpowiedzialno$¢ zwiazana z koniecznos$ci wypetniania zwigkszonego zakre-
su wolnos$ci negatywnej (wolnosci od czegos), przez realizacj¢ wolnosci pozy-
tywnej (wolnosci do czegos). W tej sytuacji cztowiek czuje si¢ zagubiony, bez-
radny 1 osamotniony. Usituje wigc uciec od tej uciazliwej i dokuczliwej wolno-
sci. Fromm wyrdznit 3 podstawowe mechanizmy ucieczki od trudnosci: 1) sa-
do-masochistyczny; 2) niszczycielski (destruktywny); 3) konformizm automa-
tu. Mechanizm sado-masochistyczny umozliwia ucieczke od wolnosci, ponie-
waz sadysci 1 masochisci nie moga zy¢ bez siebie. Masochizm polega na zupet-
nym zapomnieniu o sobie i catkowitym oddaniu si¢ komus lub czemus, sadyzm
za$ to pelna dominacja nad innym. Wreszcie w konformizmie automatu chodzi
o pelne podporzadkowanie si¢ grupie lub instytucji w sposob pozornie dobro-
wolny. Ta pozorna dobrowolnos¢ sprawia, ze znika obawa przed samotno$cia
1 bezradno$cia przy rownoczesnym ztudzeniu wolnos$ci oraz dobrowolnosci.

Sprawa odpowiedzialnosci moralnej i praktycznych ktopotow, ktore si¢ z nia
tacza, komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy rozwazamy t¢ kwesti¢ nie w odnie-
sieniu do jednostki, lecz grupy spotecznej lub instytucji, np. grupy zawodowej
(dziennikarzy lub lekarzy), organizacji spotecznej (np. partii politycznej), wspol-
noty etnicznej (np. narodu) czy religijnej (np. sekty religijnej). Nie ulega watpli-
wosci, ze wszystkie te grupy, organizacje i instytucje bywaja obarczane odpowie-
dzialnoscia i oskarzane o r6zne formy korupcji, brak obiektywizmu w informa-
cjach o faktach oraz w interpretacji faktow i wydarzen spotecznych, o nepotyzm,
szerzenie ksenofobii i nietolerancji, o pedofili¢ i molestowanie seksualne itd.

Jak unikna¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej? Czy da si¢ praktycznie ustalic
w sposob sprawiedliwy zakres 1 stopien odpowiedzialnosci? Czy problem ten
mozna rozwiaza¢ dzigki przestrzeganiu zasady wspotmierno$ci, o ktdrej pisat
Cackowski? Czy mozna zrezygnowacé z walki o stuszne ideaty, takie jak: sprawie-
dliwo$¢ spolteczna, odzyskanie czy uzyskanie autonomii kulturowej lub suweren-
nos$ci narodowej itd., jesli dotychczasowa praktyka historyczna wskazuje, ze wal-
ka o te szlachetne ideaty w nieuchronny sposob prowadzi do stosowania przemo-
cy, a nawet krwawego terroru wobec przeciwnikow tych idealow i obroncéw sta-
tus quo? Czy powinno si¢ zrezygnowaé z walki o stuszne ideaty, jesli istnieje ry-
zyko, a nawet pewnos$¢ nieuniknionych negatywnych konsekwencji? Czy wresz-
cie i w jakim stopniu ponosimy odpowiedzialnos¢ za czyny naszych przodkow?

Oczywiscie, zarowno jednostka, jak i grupa spoteczna powinny dazy¢ do mi-
nimalizacji negatywnych skutkéw 1 maksymalizacji pozytywnych. Jest to stuszny
postulat, ale trudny do zrealizowania. ,,Nigdy... nie jest tak, ze podmiot dziata-
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nia (jednostka czy grupa) jest w stanie wzia¢ na siebie wszystkie negatywne skut-
ki swego dziatania™®.

Obszernej 1 wnikliwej analizie problematyki odpowiedzialnosci zbiorowej
poswigcit caty rozdziat swej ksiazki Etyka w dziataniu Jacek Hotowka. Jak stusz-
nie zauwazyl cytowany przez Hotoéwke H. D. Lewis (autor artykutu Collective
Responsibility, 1948); ,,Gdy mamy wrazenie, ze odpowiedzialno$¢ spada na jakas
grupe, w istocie spada ona na konkretne jednostki w tej grupie™. Obok grup po-
siadajacych silne wigzi wewngetrzne (rodzina, naréd), a nawet organizacyjna zhie-
rarchizowang strukture (Kosciol, przedsigbiorstwo, aparat panstwowy, partia po-
lityczna), istnieja grupy luzne (pasazerowie autobusu, mieszkancy domu, widzo-
wie meczu pitkarskiego, thum itd.), pozbawione ,,wyraznego celu dziatania, orga-
nu decyzyjnego i struktury administracyjnych zalezno$ci”™. W przypadku takiej
luznej grupy zachodzi¢ moga, stusznie zauwazyt Holowka, dwie roézne sytuacje
,»(1) gdy cztonkowie luznej grupy dziatajg ze wspolnag intencja”, np. awanturuja-
ca si¢ grupa kibicow, oraz ,,(2) gdy dzialaja z rozmaitymi intencjami, bez inten-
cji lub w ogole nie podejmuja celowych dziatan™. W takich luznych grupach tez
mozna mowi¢ o odpowiedzialno$ci zbiorowej. Moralnie odpowiedzialny jest nie
tylko bezposredni sprawca zta, np. pobicia policjanta lub kibica ,,wrogiej” druzy-
ny, lecz takze swiadek, ktory ztu mogt zapobiec, ale nie zrobit tego z mato istot-
nych przyczyn®.

Ograniczam si¢ do zasygnalizowania kwestii relacji mi¢gdzy odpowiedzialno-
scia jednostkowa a odpowiedzialnoscia zbiorowa, poniewaz obszerniejsze omo-
wienie tej problematyki wykracza poza zakres, do ktorego staralem w tym artyku-
le ograniczy¢ rozwazania o wolnos$ci cztowieka. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa 1a-
czy si¢ bowiem Scisle z problematyka wolno$ci grupy spolecznej: wspolnoty na-
rodowej, wspolnoty etnicznej, religijnej oraz zakresu wolnosci roznego rodza-
ju grup mniejszosciowych w ramach grupy wigkszosciowej. Czytelnikom zainte-
resowanym tymi zagadnieniami polecam m.in. lektur¢ wielokrotnie cytowanych
ksiazek Arona, Hotowki i Kurtza oraz wyboru tekstow migdzynarodowych pt. Ak-
tualnos¢ wolnosci, pod red. Bronistawa Misztala i Marka Przychodzenia.

SUMMARY

The next part of the jubilee issue commences with the memories of the research workers of
the Philosophy and Sociology Department. The author reflects on one of the most fundamental
and universal value of human beings — freedom. The first part is theoretical. In the introduction
Bohdan Dziemidok presents the main positions which define the notion of freedom and carries out

4 Tamze, s. 179.

4 Por. J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 357.
50 Tamze, s. 356.

51 Tamze.

2 Tamze, s. 357.
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the analysis of philosophical theories on the subject. In the second, practical part, he focuses on the
most crucial problems connected with putting freedom into practice, concentrating on the analysis of
struggle for autonomy and the rights of the individuals. The last thread is on moral and psychologi-
cal dilemmas connected with defining the boundaries of freedom in social life, as well as moral and
legal liability for made choices.



