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Permisywizm 1 relatywizm moralny mtodziezy maturalnej

Permissiveness and Moral Relativism of Secondary School Graduates

Blisko 100 lat temu Georg Simmel twierdzit, ze cecha nowoczesnej kultury
jest pesymizm, poczucie pustki i bezwartosciowosci, bowiem nowoczesny czlo-
wiek zagubil cel ostateczny. Streszczajac poglady Simmla, socjolog niemiec-
ki Volkhard Krech pisze: ,,Zardwno po wzgledem tre§ciowym, jak i formalnym
«zniknegly niepodwazalne wartosci zycia, ideaty gwarantujace niekwestionowal-
ny cel». Pod wzgledem tresci proces ten sprowadza si¢ do okolicznosci, ze wiara
w coraz wigkszym stopniu obumiera, za$ krytyka niszczy szczere po§wigcenie si¢
dla tradycyjnych ideatéw o charakterze politycznym, religijnym czy osobowym.
Pod wzgledem formalnym utrata orientacji ma swe zrodto w rozwoju nowocze-
snego spoteczenstwa, w nastgpstwie ktorego szybkie tempo i niespokojny rytm
wspotczesnego zycia, w pewnym stopniu nie pozwalaja na osiagnigcie trwatego
stanu skupienia takich ideatow™. Spoleczenstwo, ktore nie ma okreslonych war-
tosci oraz wielkich i wyraznie sformutowanych celow, staje wobec wielu pozor-
nie nierozwigzywalnych problemow spotecznych.

Warto$ci 1 normy spoteczne oraz moralne podlegaja zmianom. Jedne z nich
upadaja, inne pojawiaja si¢ w ich miejsce. W zyciu codziennym mowi si¢ wiele
o zmierzchu wartosci prorodzinnych, religijnych i moralnych, wszelkich trady-
cyjnych wartoéci. Zmieniaja si¢ te, ktore sa zwiazane z instytucjami koscielny-
mi tracacymi na znaczeniu spotecznym, albo nawet odchodza w przesztosé. Z so-
cjologicznego punktu widzenia $wiadomo$¢ moralna, podobnie jak i inne rzeczy-
wistosci, jest spoteczna konstrukcja, a wige struktura zmienna. Moralno$¢ ksztat-

1 V. Krech, Georg Simmel: religia u progu, [w:] Filozofia religii od Schleiermachera do Eco,
red. V. Drehsen, W. Grib, B. Weyel, ttum. L. Lysien, Krakow: Wydawnictwo WAM 2008, s. S0-51.
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tuje sig 1 stabilizuje w procesach komunikowania spotecznego, inaczej mowiac,
w procesach socjalizacyjnych, w ktorych konstruowane jest doswiadczenie dobra
1 zka moralnego. Formy, w jakich wyraza si¢ moralnos$¢, sa coraz bardziej zr6zni-
cowane i jest to spotecznie akceptowane. Jezeli w spoteczenstwach tradycyjnych
upowszechniat si¢ jeden bezalternatywny model moralnosci uchodzacy za oczy-
wisto$¢ kulturowa, to w spoteczenstwach wspotczesnych takich modeli jest wie-
le. Upowszechnia si¢ przy tym poglad, ze kazdy ma prawo do poszukiwania wla-
snych warto$ci i norm oraz nie powinien narzuca¢ ich innym ludziom (swoisty
ekumenizm moralny).

Czy mtodzi Polacy podzielaja wspdlne wartosci moralne o charakterze uni-
wersalnym (absolutnym)? Czy i w jakim kierunku zmieniaja si¢ wybory aksjo-
logiczne? Czy wartosci moralne o proweniencji katolickiej sa wciaz dominuja-
ce w spoteczenstwie polskim? Czy i jaki wytania si¢ alternatywny, w miarg spoj-
ny nowy system wartosci i norm? Jaki wplyw wywiera integracja europejska na
przemiany wartosci moralnych w Polsce, czy imitujemy wzorce zachodnioeuro-
pejskie? W jakim zakresie mozna mowi¢ o zindywidualizowanej 1 sprywatyzo-
wanej moralnosci? Czy w miejsce motywowanych religijnie postaw moralnych
ksztattuja si¢ nowe, o innej sile motywacyjnej i normatywnej? Czy w sferze rela-
¢ji migdzyludzkich zostata juz wypracowana $wiecka teoria dziatan moralnych?
Jak podtrzymac¢ kulture relacji miedzyludzkich i jakie sa ostateczne podstawy do-
brego spoleczenstwa? Jakie warto$ci moralne powinny by¢ przywotywane i reko-
mendowane w naszych czasach?

Pytania te sugeruja, ze tkwi tu problem kluczowy, by¢ moze bardzo powaz-
ny, nawet jezeli nie wszystko w moralnosci da si¢ sprowadzi¢ do komunikowa-
nia spotecznego czy konstrukcji kulturowych. Na niektore z postawionych pytan
usitujemy znalez¢ odpowiedzi. Socjologia nie moze powiedzie¢ ostatniego stowa
o egzystencji cztowieka ani o kondycji moralnej spoteczenstwa. We wspotcze-
snej socjologii moralnosci utrwalito si¢ przekonanie, ze socjolog odkrywa pew-
ne prawidlowosci spoteczne (prawa), ktore nie maja jednak mocy obowiazujacej
o charakterze etycznym. Takze teorie socjologiczne wyjasniaja rzeczywisto$é, ale
jej nie normuja. Socjologia koncentruje si¢ na opisie i wyjasnianiu uznawanych
przez rézne grupy spoteczne wartosci, norm i wzoréw moralnych.

Zagadnienie ciagtoSci 1 zmienno$ci moralnosci zawsze hipnotyzowato socjo-
logow. Moralno$¢ rzeczywista, funkcjonujaca w rozmaitych srodowiskach spo-
tecznych, obejmuje szeroki wachlarz zagadnien, ich zr6znicowanie i specyfike.
Z koniecznos$ci ograniczymy si¢ do ukazania kilku wazniejszych kwestii, rezygnu-
jac z ich hierarchizacji wedhug stopnia ich waznosci. Przemiany moralne w spote-
czenstwie polskim sa naznaczone w szczegolny sposob Scieraniem si¢ dwoch nur-
tow idei etycznych: moralnosci katolickiej i moralnosci liberalnej (w jej roznych
odmianach). W wyniku tego $cierania si¢ w $wiadomosci moralnej spoteczenstwa
mozna obserwowaé obecno$¢ idei charakterystycznych zaréwno dla pierwszego,
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jak i drugiego nurtu?. Ich site oddziatywania da si¢ okre$li¢ — przynajmniej po-
$rednio — poprzez pomiar permisywizmu i relatywizmu moralnego, a takze stab-
nacej roli moralnosci jako instrumentu kontroli spoteczne;j.

Podstawa empiryczna do niniejszych rozwazan sa badania socjologiczne zre-
alizowane w 5 miastach Polski w roku szkolnym 2008/2009 (Szprotawa, Putawy,
Krasnik, Deblin, Gdansk). Objgto nimi maturzystow w wybranych szkotach i kla-
sach szkolnych, w tych samych, co w roku szkolnym 1993/1994. W sumie wigc
sposrod 1074 osob wytypowanych do badan przeankietowano 992 maturzystow,
co stanowi 92,4% zatozonej proby badawczej. Cz¢$¢ maturzystow wyraznie od-
mowita udzielenia odpowiedzi na ankietg (2,6%), czg$¢ byta nieuchwytna, mimo
ponawianych prob dotarcia do nich (4,1%), kilkanascie ankiet wytaczono z dal-
szych analiz statystycznych, ze wzgledu na znaczny brak odpowiedzi lub odpo-
wiedzi niepowazne (0,9%). Ze wzgledu na sposdb doboru proby badawczej, prze-
ankietowana mtodziez maturalna nie moze by¢ uznana za reprezentacj¢ rocznika
2008/2009, co najwyzej za pewne przyblizenie do ,,Sredniej krajowej”. Uzyska-
nie wynikow empirycznych z roznych srodowisk miejskich i ich poréwnywanie
moze czgsciowo upowaznia¢ do formutowania uogolnien o dos¢ szerokim zasig-
gu. Poréwnanie za$ danych z 1993/1994 1 2008/2009 daje podstawy do wnioskow
na temat dynamiki moralno$ci w §wiadomosci maturzystow.

POJECIE PERMISYWIZMU I RELATYWIZMU MORALNEGO

Wazna dziedzing kultury moralnej ludzi sa ich oceny réznych kwestii szcze-
gbétowych, odnoszacych si¢ do wybranych cech charakteru, postaw przyjmowa-
nych wobec siebie i innych ludzi. Oceny te moga by¢ zwiazane z uznawanymi
warto$ciami, a przede wszystkim z normami moralnymi. We wspoélczesnych spo-
teczenstwach pluralistycznych odchodzi sig od statego, zobiektywizowanego tadu
spotecznego, do tadu ,,regulowanego”, zwiazanego z indywidualnymi decyzjami
jednostek. Spoleczenstwa te przeksztatcaja si¢ w permisyjne. Wedtug Hanny Swi-
dy-Ziemby, w obszarze zycia spotecznego w Polsce zaznacza si¢ aprobata norm
moralnych, ktorej towarzyszy daleko posunigta tolerancja wobec faktu ich tama-
nia. Jezeli te normy sa tamane przez osoby bliskie, znajomych, a nawet anonimo-
we (ale nie przeciwnicy i wrogowie), to nie spotyka sig to z potgpieniem, wyklu-
czeniem czy zgorszeniem, ich czyny sg na rézne sposoby usprawiedliwiane. Przy-
zwolenie dotyczace tamania norm, czyli tzw. permisywizm, odnosi si¢ nie tyl-
ko do norm moralnych, ale do wszelkich: obyczajowych, subkulturowych, sro-
dowiskowych, a nawet prawnych. Normy sa dalej uznawane, ale ich uznanie jest
izolowane od podstawowych mechanizmow psychicznych i spotecznych. Moral-

2 K. Kicinski, Moralnosé¢ prywatna a moralnosé publiczna, [w:] Jedna Polska? Dawne
i nowe zroznicowania spoleczne, red. A. Kojder, Krakow:Wydawnictwo WAM 2007, s. 155.
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nos$c¢ jest wazna i cenna, ale usprawiedliwione jest nieprzestrzeganie norm moral-
nych. Uznanie norm w strukturze poznawczej ludzi przestato by¢ rdwnoznaczne
z zobowiazaniem do ich przestrzegania®. ,,Permisywizm wystepuje przy uznaniu
wzglednie wysokiej rangi wartosci moralnych, w ich wymiarze ogo6lno-abstrak-
cyjnym, a takze przy wzglednej zgodzie co do tresci obowiazujacych norm mo-
ralnych. Towarzyszy temu wszakze — paradoksalnie — duza tolerancja wobec nie-
przestrzegania tych norm, odnoszaca si¢ tak do siebie, jak i innych ludzi. W ten
sposob cenione normy moralne traca swoja moc regulacyjna’™.

Wedtug Hanny Swidy-Ziemby, permisywizm moralny wyraza si¢ w toleran-
cji dla tamania norm moralnych. Towarzyszy mu abstrakcyjne uznanie norm mo-
ralnych, a nawet spoteczna zgoda co do ich tredci i przepisywanie tej tresci rangi
uniwersalnej. Uznanie jest do tego stopnia abstrakcyjne i przynalezy do innej war-
stwy osobowosci niz osad siebie i innych. Ludzi o postawie permisywnej charakte-
ryzuje swoiste ,,pekni¢cie” miedzy uznaniem norm a reakcja na ich famanie. Rela-
tywizm z kolei wyraza si¢: a) w uznaniu historycznej, kulturowej i srodowiskowej
odmiennosci kodeksdw moralnych, co sprawia, ze czyn uznawany w pewnych kre-
gach spolecznych za niemoralny, w innych jest albo nie jest objety oceng moralna,
albo nawet uznawany za czyn godny pochwaly (relatywizm poznawczy); b) w to-
lerancji dla r6znorodnos$ci prze§wiadczen moralnych i relatywizowaniu ocen mo-
ralnych do przekonan oceniajacego, potgpia¢ mozna czlowieka tamigcego wlasne
(a nie ,,moje”’) zasady moralne (relatywizm etyczny); ¢) w przekonaniu, ze w jed-
nych kontekstach okreslona norma obowiazuje, w innych moze by¢ tamana, (rela-
tywizm kontekstualny). W zyciu codziennym wystepuje tez relatywizm potoczny
wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze wszystko jest wzgledne, ze wszystko zalezy od
sytuacji, ze kodeksy moralne nie sa wazne itp. Ta forma relatywizmu moralnego —
czesto o charakterze bezrefleksyjnym — staje si¢ w istocie argumentem za negacja
wagi zjawisk moralnych. Wedtug Hanny Swidy-Ziemby, dla spoteczenstwa pol-
skiego bardziej charakterystycznym jest permisywizm moralny niz relatywizm®.

Wirod studentow uczelni warszawskich badanych przez Hanng Swide-Ziem-
be, wigkszos¢ wyrazata konsekwentng aprobate obowiazywalno$ci norm moral-
nych, w tym dla jednej czwartej byta to postawa zdecydowana i zaangazowana.
Okoto jedna trzecia badanych nie przejawiala postaw aprobujacych moralnos¢
i tylko nieliczni odrzucali w ogdle wazno$¢ norm moralnych. Zaréwno wsrod ba-
danych studentdw, jak i licealistow ujawniat si¢ permisywizm moralny, przeja-

% H. Swida-Ziemba, Kryzys normatywnego fundamentu ladu spolecznego, [w:] O spoleczen-
stwie, moralnosci i nauce. Miscellanea, red. W. Pawlik, E. Zakrzewska-Manterys, Warszawa: Insty-
tut Stosowanych Nauk Spotecznych UW 2008, s. 202-203.

4 Taz, Paradoksy postaw etycznych mlodziezy licealnej i studenckiej, [w:] Warosci, postawy
i wiezi moralne w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakow:
Wydawnictwo WAM 2008, s. 143.

5 Taz, Permisywizm moralny a postawy polskiej miodziezy, [w:] Kondycja moralna
spoleczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2002, s. 435-438.
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wiajacy si¢ w abstrakcyjnym uznawaniu norm moralnych, przy rownoczesnej ten-
dencji do usprawiedliwien i tolerancji dla famania norm moralnych. Pozytywne
postawy moralne nie wchodza w sktad spotecznego dyskursu, traktowane sa jako
indywidualna intymno$¢, a nawet ukrywane przed innymi®.

Odchodzenie od absolutnej moralno$ci majacej swoje zakotwiczenie w Bogu
lub opartej na zewngtrznych i spotecznych wzmocnieniach, moze oznaczaé i rze-
czywiscie oznacza ukierunkowanie na wtasng osobe, jej interes lub dobro. Poczu-
cie winy — jak twierdzi niemiecki socjolog Gerhard Schulze — rodzi si¢ nie tyle
z reakcji otoczenia, ile z postrzegania zycia jako szansy, ktora mozna wykorzy-
sta¢ lub zmarnowa¢ (akceptacja samego siebie)’. Poszukiwanie wlasnej wartoSci
1 godnosci staje si¢ przewodnim motywem nowych ksztattoéw moralnosci, w kto-
rej istotna czescia nie jest odpowiedzialnos¢ przed Bogiem, a nawet i nie odpo-
wiedzialno$¢ przed innymi ludzmi, lecz odpowiedzialno$¢ przed soba samym.
Taka moralnos$¢ i promujaca ja etyka, nie jest juz oparta na solidnych, uniwersal-
nych, powszechnie waznych fundamentach. Swiat wartosci i norm jest wyraznie
rozmyty i nieprzejrzysty. Jezeli indywidualne ,,ja” staje si¢ zrodtem wskazan mo-
ralnych, wowczas tatwo uzyteczno$¢ zastepuje powinnosé, a autoekspresja — au-
torytet. ,,Dzialania nie sa wigc dobre czy zte same w sobie, lecz jedynie ze wzgle-
du na rezultaty, jakie przynosza, dobre uczucia, jakie rodza lub wyrazaja™®. Zyg-
munt Bauman uzywa tu okre$lenia ,,adiaforyczne”, czyli Ze sa takie dziatania spo-
teczne, ktore nie sa ani dobre, ani zle, ocenia sig je za pomoca kryteriow technicz-
nych (proceduralnych lub pragmatycznych), a nie moralnych®.

Tendencje relatywistyczne i permisywne nasilaja si¢ w przejsciu od nowo-
czesnosci do ponowoczesno$ci. Niektdrzy postmodernistyczni filozofowie 1 so-
cjologowie neguja wprost potrzebg wszelkich kodeksdéw etycznych, a nawet pod-
kreslaja szkodliwo$¢ dekretowania zasad moralnych. Wartosci i normy moralne
powinny by¢ przystosowane do zmiennych warunkéw ekonomicznych, politycz-
nych, demograficznych, spolecznych i in. (relatywizacja kryteriow odrozniania
dobra i zta). Moralnym rzeczywiscie mozna by¢ tylko wtedy — wedtug niektorych
postmodernistow — gdy rozstaniemy si¢ ze zluda uniwersalizmu, zrezygnujemy
z komfortu pewnosci, jaka oferuja nam systemy etyczne. W skrajnych ujgciach
przyjmuje sig, ze wszystkie rodzaje moralnosci sg rownie prawomocne. W rze-

8 Taz, Paradoksy postaw etycznych mlodziezy licealnej i studenckiej, [w:] Warosci, postawy
i wiezi moralne w zmieniajqcym sie spoteczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakéw: Wy-
dawnictwo WAM 2008, s. 144—147.

7 G. Schulze, Die Siinde. Schdnes Leben und seine Feinde, Miinchen—Wien: Carl Hanser Ver-
lag 2006, s. 244.

8 R. N. Bellah, R. Madsen, W. M Sullivan, A. Swidler, S. M. Tipton, Skfonnosci serca. Indy-
widualizm i zaangazowanie po amerykansku, D. Stasiak, P. Skurowski, T. Zyro, Warszawa: Funda-
cja ,,Aletheia” 2007, s. 178.

9 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, ttum. T. Kunz, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2009
s. 436.
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czywistosci spoteczenstwo nie zostawiato osadu moralnego do decyzji cztowieka,
lecz jego zachowania poddawato zewngtrznym normom, ktore oddzielaty to, co
dopuszczalne od tego, co niewtasciwe, dobre od ztego®®. W sytuacji zakwestiono-
wania absolutnych roszczen do powszechnosci i obowiazywalnosci akceptuje sig
kontyngencj¢ wszelkich kryteriow odrézniania dobra i zla, nie ma raz na zawsze
ustalonych tresci normatywnych.

Wedtug relatywizmu — zwlaszcza w skrajnej formie — wartosci i normy mo-
ralne nie maja obiektywnych postaw i sa jedynie wyrazem subiektywnych, nie-
kiedy arbitralnych wyboréw jednostki. R6znice w upodobaniach, a nie obiektyw-
na zasadnos$¢ decyduje o dobru lub zhu. ,,W tym sensie wartos¢ definiuje si¢ jako
«pewne pozadane dobroy, pragnienie jest sprawdzianem wartosci, a nie wartos¢
sprawdzianem pragnienia. Takiego radykalnego subiektywizmu nie mozna pogo-
dzi¢ z pogladem, zgodnie z ktérym normy etyczne winny by¢ uniwersalne i od-
nosic¢ si¢ do wszystkich ludzi”*!. Trzeba bytoby zrezygnowa¢ z roszczen do uzna-
nia ogdlnie obowiazujacych wartosci 1 norm, kryterium ich wyboru bytoby je-
dynie dobro jednostki, a w koncu jej interes i upodobanie. Relatywista moralny,
zwlaszcza skrajny, odrzuca niezmienne i absolutne standardy moralne, a jezeli
w naszej kulturze przypisuje warto§ciom i normom moralnym jakas waznos¢, to
wynika ona z uwarunkowan cywilizacyjnych, historycznych czy biologicznych.
Nierespektowanie warto$ci i norm moralnych stuzy jako argument przeciwko uni-
wersalizmowi moralnemu.

W sytuacji mocnego zakorzenienia si¢ permisywizmu i relatywizmu w spote-
czenstwie, swoistego egalitaryzmu wszystkich systemow myslowych, relatywizm
moze prowadzi¢ do nihilizmu, wedtug ktérego dobro i zto, prawda i fatsz sg two-
rami mitycznymi, a przynajmniej b¢dzie on trudny do uniknigcia. Prawdg zastegpu-
je si¢ wowczas wartosciami, wartosci zas opcjami. Postmoderni$ci np. podwazaja
obiektywno$¢ warto$ci moralnych, ale rownoczes$nie akcentuja wazno$é zlikwido-
wania roznych przejawdw niesprawiedliwosci 1 opresji w zyciu spotecznym. Pro-
muja takie hasta, jak ,,wrazliwo$¢ na krzywdg i cierpienie innych, antytotalitaryzm,
wyobraznia, solidarno$¢, sprawiedliwo$¢, wolnos¢, autokreacja, tolerancja, plura-
lizm i szacunek do wszelkich form odmienno$ci™™*2.

Jezeli nawet w kulturze wspolczesnej oferuje si¢ cztowiekowi mnostwo roz-
maitych warto$ci (,,wartosci w nadmiarze”) nadajacych sens jego zyciu, to war-
tosci te nie uktadaja sie w wyrazna hierarchig, brakuje tez jasnych kryteriow se-
lekeji, pozwalajacych odrozni¢ wartosci istotne od nieistotnych. W sytuacjach,

10 7. Bauman, Zacieranie twarzy. O spolecznym zawiadywaniu dystansem moralnym. ,,Wigz”
1990, nr 11-12, s. 87.

L E. Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, ttum. R. Saciuk, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 20.

2 M. Zardecka, Postmodernizm, [w:] Filozofia wspéiczesna, red. L. Gawor, Z. Stachowski,
Bydgoszcz—Warszawa—Lublin: Oficyna Wydawnicza Branta 2006, s. 366.
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w ktorych zmniejsza si¢ sita oddzialywania ograniczen zewngtrznych i tradycyj-
nych autorytetow, coraz wigkszego znaczenia nabierajq autorytety wewngtrzne,
czyli whasne sumienie. Wszechobecny pluralizm umozliwia podwazanie wszel-
kich warto$ci, ktore dawniej dawaty czlowiekowi oparcie i poczucie sensu eg-
zystencji. Jezeli roznorodne warto$ci sa przedstawiane w spoleczenstwie jako
réwnorzedne, wowczas jednostka nie ma motywacji, aby w sposéb zdecydowa-
ny opowiedzie¢ si¢ za ktdras z nich. Stad juz tylko krok do obojetnosci wobec
wszelkich warto$ci lub otwartego i totalnego relatywizmu®®, zwlaszcza za$ roz-
nych form dylematow moralnych. W strukturalnie zréznicowanym i kulturowo
sfragmentaryzowanym $wiecie spolecznym tworza si¢ warunki do upowszechnia-
nia skrajnych postaw w dziedzinie moralnosci.

Socjolog amerykanski Peter L. Berger wskazuje na 2 skrajne rozwiazania, be-
dace reakcja na nowoczesny pluralizm: relatywizm i fundamentalizm, ktore per
saldo zle stuza racjonalnej debacie publicznej w kwestiach moralnych, a racjonal-
ny spor moralny musi odbywac si¢ w warunkach niepewnosci. Relatywisci twier-
dza, ze moralno$¢ nie podlega analizie racjonalnej, wszystkie wybory moralne
w jednakowym stopniu sa pozbawione podstaw, jednakowo stuszne lub jednakowo
banalne. Wigkszo$¢ relatywistow neguje istnienie jakichkolwiek aksjomatéw mo-
ralnych, aprobujac teze, ze wszystkie moralne narracje sa rownoprawne, a wybor
mig¢dzy nimi nosi znamiona arbitralno$ci. Fundamentalisci odwotuja si¢ do pewni-
kow moralnych, np. wynikajacych z przykazan Bozych i usituja je przywrocié¢ na-
szej Swiadomosci*. ,,Zarowno relatywizm, jak i fundamentalizm sa zte dla porzad-
ku spotecznego, zwlaszcza w demokracji. Relatywizm podkopuje wspolny system
wartosci («zbiorowe sumienie», by postuzyé sig terminologia Emila Durkheima),
bez ktorego spoteczenstwo nie moze na dtuzsza mete funkcjonowaé. Z kolei fun-
damentalizm albo wykazuje sktonnosci totalitarne albo — w wersji minimalistycz-
nej — batkanizuje spoteczenstwo na zwasnione obozy, ktore nie umieja si¢ ze soba
porozumiec¢, co zagraza spokojowi spotecznemu i kulturze kompromisu, bez kto-
rej demokracja nie moze przetrwaé. Konieczne jest zatem mozliwie jak najwigk-
sze ograniczenie zasiggu oddziatywania zaréwno relatywizmu, jak i fundamenta-
lizmu™®,

Relatywizm moralny znalazt najpetniejszy wyraz w teoriach postmoderni-
stycznych, zaprzeczajacych samej mozliwosci istnienia obiektywnych kryteriow
stusznosci moralnej. Berger wyraza poglad, ze istnieja sady moralne — nawet je-
zeli sa uzaleznione od naszego miejsca w czasie 1 przestrzeni — ktore osiagaja wy-
soki stopien pewnosci. ,,Niewolnictwo i tortury sa tu dobrym przyktadem. Nie je-

B F.-X. Kaufmann, Religion und Modernitdt. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tiibingen:
Mohr Verlag 1989, s. 261.

¥ P. L. Berger. Zasada waqtpliwosci. Poza relatywizmem i fundamentalizmem, ,,Dziennik”
2008, nr 93 (dodatek ,,Europa”, nr 16), s. 14.

% Tamze.
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stem gotow twierdzi¢, ze moje moralne potegpienie tortur to kwestia smaku lub ze
jest to jedynie hipoteza. Jestem pewien, ze tortury to catkowicie niedopuszczalne
moralne zlo. I Zaden argument, ze mdj poglad byltby inny, gdybym byl, np., sedzia
pokoju w Anglii Tudoréw, nie sprawi, ze to przekonanie zmieni¢. Sady moralne
wynikaja z okre§lonego postrzegania kondycji ludzkiej, uformowanego w trakcie
okreslonych wydarzen historycznych, lecz geneza ta nie uzasadnia ich stusznosci.
Einstein nie wymyslilby teorii wzglednos$ci, gdyby byt chtopem Zyjacym w staro-
zytnym Egipcie, lecz to oczywiste stwierdzenie nie obala owej teorii. Odkrycia na-
ukowe Einsteina to nie to samo, co jego przekonania moralne, jednak ani jednych,
ani drugich nie da si¢ potwierdzi¢ lub obali¢, wskazujac na ich spoteczny i histo-
ryczny kontekst. Istnieja pewniki moralne, ktore opieraja sig relatywizacji™.

Wedtug Patricka Pharo, btad relatywistow polega na tym, ze ,,uwazaja oni
obserwowane we wszystkich spoteczenstwach nieustanne nieprzestrzeganie nor-
my prawdziwosci 1 sprawiedliwo$ci za wystarczajacy dowod na to, ze nie istnie-
je obiektywno$¢ moralna. Jednak to tak, jakby uzna¢ praktyki i wierzenia magicz-
ne za dowod niemoznosci poznania naukowego! Nie nalezy traci¢ z oczu faktu, ze
wszystkie dyskusje moralne opieraja si¢ na swoistym postulacie uniwersalno$ci
i prawdziwosci. Inaczej bylyby w najlepszym wypadku czcza gadanina, a w naj-
gorszym — zakamuflowana uzurpacja psychologiczna, w ktorej funkcje przyczyno-
we zawsze przewazalyby nad racjonalnymi tresciami™’. Skrajny relatywizm po-
pada niewatpliwie w wewngtrzna sprzeczno$é, bo jezeli wszystko jest relatywne,
to 1 ogdlna teza o relatywnosci jest relatywna jak kazda inna. Bezgraniczna permi-
sywnos$¢ 1 relatywizm (wszystko jest dopuszczalne) oznacza takze tolerancjg dla
nietolerancji.

Teza o zwiazku modernizacji spotecznej z relatywizmem moralnym wyda-
je si¢ potwierdzona w wielu badaniach socjologicznych i w badaniach opinii pu-
blicznej. Poglad, Ze istnieja trwate zasady pozwalajace odroznia¢ dobro i zto mo-
ralne, jest charakterystyczny dla mniejszosci spoteczenstw zachodnioeurope;j-
skich. Nasilaja si¢ tendencje do traktowania zasad moralnych jako wzglednych,
uzaleznionych od sytuacji i zmieniajacych si¢ okolicznosci. ,,Zgodnie z przewi-
dywaniami teorii modernizacji i postmodernizmu, w rozwini¢tych krajach za-
chodnioeuropejskich wystgpuje wzrastajaca permisywno$¢ wobec odstepstw od
norm moralnosci osobistej. Trend ten nie dotyczy jednak sfery zycia publiczne-
go: w panstwach Unii przewaza (a nawet nieco wzrasta) potgpianie wykroczen
przeciw normom moralnosci obywatelskiej. Swiadczy to o charakterystycznym
dla nowoczesnosci procesie rdznicowania si¢, wyodrgbniania, fragmentaryza-
cji i autonomizacji poszczegdlnych sfer wartosci kulturowych™8, W tym kontek-

8P, L. Berger, Miedzy relatywizmem a fundamentalizmem, ,,W drodze” 2007, nr 9, s. 17-18.

1P, Pharo, Moralnosé¢ a socjologia. Sens i wartosci miedzy naturq a kulturq, Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa 2008, s. 285.

8 A. Jasinska Kania, Przeksztalcenia moralnosci w Polsce i Europie, [w:] Wymiary Zycia spo-
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$cie mowi si¢ o trendzie uspoteczniania $wiadomos$ci moralnej, wyrazajacej si¢
we wspieraniu norm stuzacych ochronie wspolnych dobr i intereséw zbiorowo-
sci. ,,Przemianom tym towarzyszy wzrastajaca refleksyjnos¢ swiadomosci moral-
nej, reinterpretacja norm w $wietle réznorodnych warto$ci, swoiscie powiazanych
z poszczegdlnymi sferami moralno$ci™®.

Z europejskich badan nad warto$ciami wynika, ze absolutyzm moralny jest
powiazany z religijnoscia, starszym wiekiem, nizszym poziomem wyksztatcenia
oraz prawicowgq orientacja polityczna. Laczy si¢ takze z wigkszym rygoryzmem
1 potgpieniem zachowan naruszajacych normy w sferze seksu oraz relacji osobi-
stych, a takze w zakresie moralno$ci obywatelskiej. ,,Najbardziej rygorystyczne sa
oczekiwania dotyczace przestrzegania norm moralnosci spotecznej: okoto 90% re-
spondentoéw uznaje, ze wykroczenia przeciw zasadom spolecznego postgpowania
w miejscach publicznych nie daja si¢ nigdy usprawiedliwi¢. Nieco mniej surowe
sa oceny naruszania norm postgpowania obywateli wobec instytucji panstwa. Naj-
wigkszy permisywizm dotyczy norm zwiazanych z zyciem prywatnym”?,

Opisywane przez wielu polskich socjologéw procesy pragmatyzacji, instru-
mentalizacji, ekonomizacji czy spieni¢zenia $wiadomos$ci zbiorowej sprzyjaja
w spoteczenstwie polskim przynajmniej permisymizmowi moralnemu (sktonnos¢
do usprawiedliwiania wykroczen przeciwko normom moralnym czy ich omijanie
w praktyce zycia codziennego), a w koncu i relatywizmowi moralnemu. Orien-
tacja pragmatyczna jest nastawiona — niejako ze swej istoty — na terazniejszo$¢
i na aktualny uktad interesow, towarzyszacy przede wszystkim dzialaniom na rzecz
zaspokojenia potrzeb materialnych, a nie warto$ci moralnych?. Upowszechnia-
jacy si¢ permisywizm i relatywizm moralny, a nawet swoista dyktatura relatywi-
zmu we wspotczesnym $wiecie rodza jako kontrreakcje poszukiwanie jasnych
i trwatych wartosci. W warunkach zmniejszajacego si¢ w spoleczenstwie polskim
rygoryzmu moralno-obyczajowego potrzebny jest wzrost kompetencji etycznych
w zakresie dokonywania autonomicznych wyboréw moralnych i preferencji. ,,Pre-
ferencje te za$ nie zawsze sa wolne od tresci, ktoére moga zagraza¢ innym 0so-
bom czy chocby ogranicza¢ wolnos¢ innych, zindywidualizowanych podmiotow
zycia spolecznego. Z cala pewnoscia wypowiedz mtodocianego zabojcy, iz «Zyje
w wolnym kraju i mogg robi¢, co mi si¢ podobay; stanowi na szczgscie marginal-
ny, ale jakze wymowny przyktad problemow zwiazanych z budowaniem tadu spo-
tecznego w Polsce™?.

tecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Marody, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR 2002, s. 414.

¥ Tamze, s. 415.

20 Tamze, s. 401.

2 J. Kopka, Jednostka wobec moralnosci — subiektywna wizja przysztosci, [w:] Wartosci, po-
stawy i wiezi moralne w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, s. 62.

2 D. Walczak-Duraj, Podstawy socjologii, £.6dz: Omega—Praksis 1998, s. 259.
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W $wietle badan socjologicznych nad warto$ciami uznawanymi przez Po-
lakow nasuwa si¢ wniosek, ze u podstaw oceniania roznorakich warto$ci i norm
lezy niejednokrotnie zindywidualizowany pragmatyzm, ktory staje si¢ warto-
$cia nadrzedna w stosunku do pozostalych. Nawet wartosci priorytetowe jak ro-
dzina, ojczyzna, religia, do§¢ powszechnie uznawane w spoteczenstwie, nie sa
realizowane w zyciu codziennym, jezeli tylko okaze sig, Ze ograniczaja nasze
prawo do szczg$cia, do zycia bez trosk i cierpienia oraz materialnej zasobnosci.
O uznawaniu wielu warto$ci, cho¢by najbardziej szlachetnych, decyduje ich uzy-
tecznos$¢, instrumentalno$¢ wobec osiagnigcia poziomu zasobnego, zdrowego
1 szczesliwego zycia, potaczona z interesownoscia. Naczelna wartos$cia Polakow,
przenikajaca przez wszystkie pozostate wartosci, jest nie tylko zindywidualizo-
wany, ale takze interesowny pragmatyzm (swoista metawarto$¢)=.

Na wzrost relatywizmu, a przynajmniej permisywizmu moralnego, wskazu-
ja — przynajmniej posrednio — wyniki badan socjologicznych nad celami i daze-
niami zyciowymi. Wérdéd mtodziezy polskiej w latach 1993-2003 nastapita pew-
na pragmatyzacja celow i dazen zyciowych. Realizacja waznych idealow moral-
nych, dazen ideowych i spolecznych, uzyskanie ludzkiego szacunku, poczucie,
ze wlasna dziatalnos¢ jest pozyteczna dla innych, zajmowaty po 10 latach w hie-
rarchii wybordéw nizsze pozycje. Mlodziez rzadziej bytaby sktonna naraza¢ zycie
w obronie innych 0sob lub wlasnego zdania. Utrzymuje si¢ niespdjno$é w zyciu
pomigdzy oficjalnie deklarowanym $wiatem wartos$ci 1 zycia codziennego, kto-
rego te wartosci jakby nie dotycza. Uznawany system warto$ci nie jest relatywi-
zmem moralnym, lecz $wiadectwem poszukiwan przez mlodziez wtasnych war-
to$ci moralnych?.

RELATYWIZM MORALNY MLODZIEZY

W badanych $rodowiskach miodziezowych w Polsce zaznacza si¢ badz nie-
znaczna przewaga postaw rygorystycznych (,,zawsze dobro” lub ,,zawsze zt0”)
nad postawami permisywnymi lub ich swoista rownowaga. Wydaje si¢ jednak,
ze trend w strong relatywizmu — mimo chwilowych zahamowan — bgdzie tenden-
cja wzrostowa. Ogolny kierunek przemian moralnosci mozna opisywac jako po-
wolne odchodzenie od moralno$ci zakazu i nakazu do moralnosci indywidual-
nego osadu. W badaniach nad mtodzieza maturalna — dla pehiejszego uchwyce-
nia klimatu normatywnego wytworzonego wokot zagadnien moralnych — podda-
no analizie 30 r6znych zachowan, na ogét uwazanych za naganne moralnie. Re-

2 E. Budzynska, Podzielane czy dzielqce? Wartosci spoleczeristwa polskiego, [w:] Wartosci,
postawy i wiezi moralne w zmieniajqcym si¢ spoteczenstwie, s. 46.

2 A. Przectawska, Mlodzi Polacy po dziesigciu latach — préba refleksji, [w:] ,,Gorgce” proble-
my edukacji w Polsce. Ekspertyzy i opinie, red. T. Lewowicki, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP, Warszawa 2007, s. 272-275.
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spondenci oceniali te zachowania wedtug 7-punktowej skali: od ,, —3”, gdy co$
bylo catkowicie nieusprawiedliwione, do ,,+3”, gdy co$ byto catkowicie nieuspra-
wiedliwione. Wszystkim respondentom postawiono nastgpujace pytanie: ,,Poni-
zej przedstawiamy list¢ roznych ludzkich zachowan, z ktérymi cztowiek spoty-
ka si¢ w zyciu codziennym, z jednymi czg$ciej, z innymi rzadziej. Proszg po-
wiedzie¢, ktore z tych zjawisk byt(a)by$ sktonny(a) uznaé za usprawiedliwione,
a ktore za nieusprawiedliwione. Prosz¢ w ocenie wykorzysta¢ skale od ,,—3”, gdy
co$ jest catkowicie nieusprawiedliwione, do ,,+3”, gdy co$ jest catkowicie uspra-
wiedliwione; jezeli cos$ jest ci obojetne, prosze wybrac 0.

A — wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wlasnych korzysci
B — jezdzenie bez biletu

C — oszustwa podatkowe

D — swiadome kupowanie rzeczy skradzionej

E — kradziez cudzych samochodoéw

F — zazywanie narkotykow

G — przywtlaszczanie rzeczy znalezionych

H — oktamywanie dla wlasnej korzysci

I — zdradzanie wspotmatzonka

J — przedmaltzenskie stosunki seksualne

K — przyjmowanie tapowek

L — homoseksualizm

M — uprawianie samogwattu

N — przerywanie ciazy

O —rozwody

P — dawanie tapowek

R — naduzywanie alkoholu

S — eutanazja (skracanie zycia nieuleczalnie chorego)

T — samobojstwo

U — niereagowanie na krzywde¢ wyrzadzona drugiemu czlowiekowi
V — donosicielstwo

W — pogrézki wobec robotnikow, ktorzy odmawiaja przytaczenia si¢ do strajku
X —mord polityczny

Y — zabojstwo w samoobronie

Z — pokatna sprzedaz alkoholu

ZA — wyjmowanie rodzicom pienig¢dzy z portfela

7ZB — utrzymywanie intymnych stosunkow z nauczycielem(-ka)
Z7C — przywlaszczanie ksiazek z biblioteki szkolnej lub publicznej
7D — prowadzenie prywatnych rozmow przez telefon stuzbowy.
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Tabela 1. Ocena r6znych zachowan ludzkich w 2009 r. (dane w %)

Zachowania Brak
- - - + + +
(w symbolach) 3 2 1 0 1 2 3 danych Razem
A 19,6 16,9 17,4 15,3 13,3 8,5 7,7 1,3 100,0

13,5 | 114 | 20,6 | 273 | 123 5.9 80 | 1,0 100,0
455 | 16,8 | 10,7 | 14,2 53 2,6 32 | 1.6 100,0
31,6 | 173 | 15,7 | 20,1 6,9 33 36 | 15 100,0
76,7 | 7.6 | 43| 63 1,6 12 14 | 09 100,0
51,7 | 129 | 97 | 154 | 40 2,7 2,6 | 09 100,0
1,1 | 133 | 155 | 27,1 | 122 87 | 1,1 | 1,0 | 1000
220 | 228 | 21,9 | 150 | 9,0 4.4 38 | 1,1 100,0
650 | 104 | 66| 96| 21 1.8 29 | 1,6 100,0

83 | 57| 66 | 259 89 | 11,8 | 313 | 16 100,0
389 | 192 | 144 | 134 6.3 1,5 48 | 15 100,0
419 | 60 | 3,5 | 307 3,1 45 92 | 09 100,0
40,5 | 13,1 | 10,5 | 18,5 6,5 3.3 6,7 | 09 100,0
30,7 | 93| 76| 286 | 66 51| 109 | 1.2 100,0
513 | 102 | 79| 136 | 75 4,1 43 | 1.1 100,0
18,6 | 11,1 | 14,0 | 28,0 | 102 64 | 108 | 09 100,0
291 | 164 | 162 | 193 9,9 3,6 42 | 12 100,0
256 | 152 | 157 | 202 | 11.8 4.6 54| 14 100,0
204 | 84 | 74| 184 | 127 91 | 134 | 12 100,0
483 | 124 | 76| 179 | 63 35 28 | 1.2 100,0
452 | 237 | 126 | 99 | 40 L5 13| 1.8 100,0
429 | 208 | 168 | 12,8 3,1 0.8 09 | 18 100,0
42,1 | 185 | 151 | 164 | 32 14 1.6 | 15 100,0
604 | 11,7 | 81| 11,5 2,9 1,2 24 | 18 100,0
12| 60| 76| 168 | 157 | 13,7 | 274 | 15 100,0
142 | 122 | 174 | 288 | 11,8 6.8 69 | 1,9 100,0
358 | 193 | 17,3 | 13,9 6.9 2,6 30 | 12 100,0
347 | 11,6 | 75| 224 | 74 55| 100 | 1,0 100,0
28,6 | 16,7 | 20,1 | 23,5 44 2,2 29 | 15 100,0
ZD 78| 97| 172 ] 30,1 | 133 | 106 | 103 | 1,0 100,0

NIN|NI<[=|2|<|c|d|e|m|o|o|z|Z|r|r|R|=|—|z|0|=|m|o|0|®

N
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Analizowane oceny sa zréznicowane. Nie wszystko, co ludzie w zyciu ro-
big i co my sami czynimy, jest godne akceptacji, usprawiedliwienia czy polece-
nia innym. Konsekwencja upowszechniajacego si¢ permisywizmu jest to, ze wo-
bec wielu kwestii nie potrafimy okresli¢, co jest naprawdg wazne i istotne, co po-
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winni$my popieraé, a czemu si¢ przeciwstawiaC. Na liScie czynow niedajacych si¢
usprawiedliwi¢ (wedtug 3 stopni skali) znajduja si¢: kradziez cudzych samocho-
dow — 88,6%, zdradzanie wspotmatzonka — 82,0%, niereagowanie na krzywdg wy-
rzadzong drugiemu cztowiekowi — 81,5%, donosicielstwo — 80,5%, mord politycz-
ny — 80,2%, pogrézki wobec robotnikow, ktorzy odmawiaja przylaczenia si¢ do
strajku — 75,7%, zazywanie narkotykow — 74,3%, oszustwa podatkowe — 73,0%,
przyjmowanie tapowek — 72,5%, wyjmowanie rodzicom pienigdzy z portfela —
72,4%, przerywanie ciazy — 69,4%, samobojstwo — 68,3%, oktamywanie dla wta-
snej korzysci — 66,7%, przywlaszczanie ksiazek z biblioteki szkolnej Iub publicznej
— 65,4%, swiadome kupowanie rzeczy skradzionej — 64,6%, prostytucja — 64,1%,
dawanie tapowek — 61,7%, naduzywanie alkoholu — 56,5%, wykorzystywanie sta-
nowiska stuzbowego dla wlasnych korzysci — 53,9%, utrzymywanie intymnych
stosunkow z nauczycielem(-ka) — 53,8%, homoseksualizm — 51,4%, uprawianie
samogwattu — 47,6%, jezdzenie bez biletu — 45,5%, eutanazja — 45,2%, pokatna
sprzedaz alkoholu — 43,8%, rozwody — 43,7%, przywlaszczanie rzeczy znalezio-
nych — 39,9%, prowadzenie prywatnych rozmow przez stuzbowy telefon — 34,7%,
zabojstwo w samoobronie — 24,8%, przedmalzenskie stosunki seksualne — 20,6%.

Biorac pod uwage oceng ,,jest calkowicie nieusprawiedliwione”, uzyska-
no przecigtny wskaznik dezaprobaty moralnej wynoszacy 34,1%. Przy uwzgled-
nieniu trzech rodzajow potepien o roznej sile wskaznik przecigtny ksztattuje sig
na poziomie 60,1% (,,— 2” = 13,5%, ,,— 17 = 12,5%). Stosunkowo wysoki jest
wskaznik ocen typu ,,jest to mi oboj¢tne” (19,0%) i niski ocen typu ,,jest catkowi-
cie usprawiedliwione” (7,2%). Przecigtny wskaznik osob usprawiedliwiajacych
te zachowania wedlug 3 stopni skali wynosi 19,6% (,,+17=7,6%, ,,+2”= 4,8%,
,»+37=7,2%; brak odpowiedzi — 1,3%). Wskazniki aprobaty i dezaprobaty sa dos¢
zréznicowane w zaleznosci od charakteru ocenianych czyndéw oraz sa nieco od-
mienne w poszczegodlnych miastach. Biorac pod uwagg tacznie 3 stopnie w skali
(,,nieusprawiedliwione”), otrzymujemy nastgpujace dane: w Szprotawie — 59,9%,
w Putawach — 59,1%, w Krasniku — 63,4%, w Deblinie — 58,7% i w Gdansku —
57,5%.

Najbardziej wyrazny brak potepien odnosi si¢ do kwestii zwiazanych z mo-
ralnoscia seksualng oraz tych, ktdre sa usprawiedliwiane swoista konieczno$cia
zyciowa 1 dysfunkcjonalnoscia systemu spoteczno-politycznego. Stad tak szeroki
zakres tolerancji dla jazdy bez biletu, prowadzenia prywatnych rozmow przez te-
lefon stuzbowy, dawania tapéwek. Dawanie tapowek jest traktowane o wiele bar-
dziej tolerancyjnie niz branie tapowek (10,8%). Wsrdd dziatan negatywnych naj-
trudniej usprawiedliwianych znajduja si¢ te, ktore wprost naruszaja dobro innych
0s0b i1 sa zwigzane w przekonaniu respondentdw z doglebna nieuczciwoscia, ktore
naruszaja moralnos¢ przyzwoitosci. Stad szeroki jest zakres dezaprobaty dla niere-
agowania na krzywdg drugiego cztowieka, mordu politycznego, pogrozek wobec
robotnikow, donosicielstwa, ale i zdrady matzenskiej oraz zazywania narkotykow.
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Najwyzszy poziom potgpienia moralnego odnosi si¢ do kradziezy samochodu.
Zgodnie z przyjeta hipoteza badawcza, kobiety odznaczaja si¢ wyzszym po-
ziomem rygoryzmu moralnego i nizszym poziomem relatywizmu moralnego
niz mezczyzni. Przecigtny wskaznik ustosunkowania si¢ kobiet do wybranych
czynéw 1 zachowan ksztattowat si¢ nastepujaco: ,,—3"=37,5%, ,,—27=14,2%,
—17=12,8%, ,,07=17,4%, ,,+1”=7,0%, ,,+27=4,4%, ,,+37=5,5%, brak odpowie-
dzi — 1,2% (me¢zczyzni odpowiednio: 30,7%, 12,9%, 12,1%, 20,7%, 8,2%, 5,2%,
8,8%, 1,4%). Wskaznik zbiorczy trzech ocen ,nieusprawiedliwione” wynosi
w odniesieniu do kobiet 64,5% 1 dla mgzczyzn — 55,7%. Mgzczyzni byli bardziej
rygorystyczni niz kobiety jedynie w odniesieniu do homoseksualizmu (64,6%
wobec 38,3%), donosicielstwa (81,0% wobec 80,2%), rozwodow (45,6% wobec
41,8%), samobojstwa (69,0% wobec 67,5%). We wszystkich innych przypadkach
kobiety uzyskuja wyzsze wskazniki dezaprobaty.

Mtodziez z licedbw ogoblnoksztatcacych prezentuje nieco wyzszy poziom
rygoryzmu ocen moralnych i nizszy relatywizmu moralnego niz uczniowie
z technikow. LicealiSci uzyskali wedtug wskaznika zbiorczego nastgpujace dane:
»—3"=33,8%, ,,—2"=14,9%, ,—17=12,9%, ,,0°=17,8%, ,,+17=8,2%, ,,+27=4,6%,
,,+37=6,5%, brak odpowiedzi — 1,3%. Odpowiednie dane dla mtodziezy z tech-
nikow ksztattowaly si¢ nastepujaco: 34,6%, 11,5%, 11,8%, 20,9%, 6,7%, 4,9%,
8,2%, 1,4%. Laczny wskaznik trzech ocen ,,nieusprawiedliwione” wynosi w od-
niesieniu do mlodziezy licealnej 61,6% 1 57,9% dla mtodziezy z technikow. Ci
drudzy byli bardziej rygorystyczni w nastepujacych sprawach: jazda bez biletu
(46,1% wobec 45,1%), homoseksualizm (60,8% wobec 45,5%), uprawianie sa-
mogwattu (52,6% wobec 44,3%), rozwody (46,1% wobec 42,2%), samobojstwo
(70,1% wobec 67,1%), zabdjstwo w samoobronie (29,4% wobec 21,8%), pro-
wadzenie prywatnych rozmow przez telefon stuzbowy (37,1% wobec 33,2%).
W pozostatych kwestiach kobiety, mtodziez licealna byta bardziej rygorystyczna,
ale roznice procentowe oscylowaly najczesciej wokot 5 punktow procentowych.

Niewielkie r6znice procentowe zaznaczaja si¢ migdzy maturzystami miesz-
kajacymi w roznych $rodowiskach spotecznych. Wskazniki rygoryzmu i rela-
tywizmu moralnego wsérdéd maturzystow ze wsi ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:
»—3"=35,5%, ,2%"=13,4, ,—~17=12,9%, ,,0°=18,8%, ,,+17=7,6%, ,,+27=4,4%,
+37=5,9%, brak odpowiedzi — 1,5%. Odpowiednie dane dla miast do 20 tys.
mieszkancow ksztaltowaty si¢ na poziomie: 35,9%, 13,8%, 12,3%, 18,9%, 7,2%,
4,3%, 6,9%, 0,7%; dla miast od 20 do 100 tys. mieszkancow — 32,0%, 13,9%,
12,4%, 19,7%, 8,0%, 5,1%, 7,7%, 1,2%; dla miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw
—32,2%, 13,4%, 11,4%, 19,1%, 7,6%, 5,7%, 9,2%, 1,4%. Hipoteza o wzrosScie re-
latywizmu moralnego w miarg przechodzenia od srodowisk wiejskich do wielko-
miejskich uzyskuje tylko czgsciowe uprawomocnienie. Wskaznik zbiorczy 3 ocen
,.hieusprawiedliwione” wynosi 61,8% dla maturzystow ze wsi, 62,0% — z matych
miast, 58,3% — ze Srednich miast i 57,0% — z wielkich miast. Mtodziez wielko-
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miejska tylko nieznacznie czgsciej sktania si¢ ku relatywizmowi moralnemu niz
mlodziez z pozostatych srodowisk terytorialnych.

Rygoryzm w ocenach moralnych pozostaje na ogdt w zwiazku z religijnoscia,
relatywizm moralny bardziej charakteryzuje osoby niereligijne. Hipoteza ta znaj-
duje czegsSciowe potwierdzenie w omawianych badaniach socjologicznych. Glgbo-
ko wierzacy uzyskali nastgpujace dane empiryczne: ,,—37=44,2%, ,,—27=15,4%,
»—17=12,3%, ,,0"=13,8%, ,,+17=6,1%, ,,+2"=3,6%, ,,+37=3,1%, brak odpowie-
dzi — 1,5%; wierzacy odpowiednio: 36,6%, 14,2%, 12,9%, 18,6%, 7,2%, 3,7%,
5,4%, 1,4%; niezdecydowani w sprawach wiary — 29,9%, 13,0%, 12,6%, 21,2%,
8,4%, 5,7%, 7,9%, 1,3%; obojetni religijnie — 27,5%, 11,2%, 11,8%, 19,7%,
8,7%, 8,0%, 11,7%, 1,4%; niewierzacy — 24,1%, 10,4%, 9,9%, 21,6%, 8,8%,
6,2%, 18,8%, 0,2%. Wyzsza religijnos¢ rozwazana na ptaszczyznie autodeklaracji
jest czynnikiem sprzyjajacym ksztaltowaniu si¢ rygoryzmu w ocenach moralnych
dotyczacych réznych aspektow zycia indywidualnego i spotecznego. Wskaznik
zbiorczy z 3 stopni skali ,,nieusprawiedliwione” wynosit u glgboko wierzacych
77,9%, u wierzacych — 63,7%, u niezdecydowanych w sprawach wiary — 55,5%,
u obojetnych religijnie — 50,5% i u niewierzacych — 44,4%. Obnizenie sig¢ religij-
nosci koresponduje z wigksza sktonno$cia do relatywizmu moralnego.

Deklarowane przez maturzystow oceny moralne mozemy podzieli¢ na 3 ka-
tegorie: jako moralnos¢ osobista (zdradzanie wspotmatzonka, przedmalzenskie
stosunki seksualne, homoseksualizm, prostytucja, uprawianie samogwattu, prze-
rywanie ciazy, rozwody, naduzywanie alkoholu, eutanazja, samobdjstwo, utrzy-
mywanie intymnych stosunkow, zabdjstwo w samoobronie, wyjmowanie rodzi-
com pienigdzy z portfela), moralnos¢ spoteczna (§wiadome kupowanie rzeczy
skradzionej, kradziez cudzych samochodow, zazywanie narkotykow, przywlasz-
czanie rzeczy znalezionych, oktamywanie dla wtasnej korzysci, niereagowanie na
krzywdg¢ wyrzadzona drugiemu cztowiekowi, donosicielstwo, pogrozki wobec ro-
botnikow, mord polityczny, pokatna sprzedaz alkoholu, prowadzenie prywatnych
rozméw przez telefon shuzbowy) i moralnos¢ obywatelska (wykorzystywanie sta-
nowiska stuzbowego do wlasnych korzysci, jezdzenie bez biletu, oszustwa podat-
kowe, przyjmowanie tapowek, dawanie tapowek, przywlaszczanie ksiazek z bi-
blioteki szkolnej lub publicznej). Przecigtny wskaznik dezaprobaty w dziedzinie
moralnosci osobistej wynosi 53,8%, moralnosci spotecznej — 66,4% 1 moralnos$ci
obywatelskiej — 62,0%.

Najbardziej akceptowane sa normy sktadajace si¢ na moralnos¢ spoteczna,
ktora obejmuje zachowania naruszajace normy wspotzycia spotecznego, zwlasz-
cza w miejscach publicznych, lub zachowania podyktowane interesem egoistycz-
nym i naruszajace reguly zaufania wzajemnego. Na drugim miejscu znajduja si¢
normy moralno$ci obywatelskiej, zwigzane ze $§wiadczeniami obywateli wobec
instytucji panstwowych (publicznych) i na trzecim miejscu normy moralnosci
osobistej dotyczacej zachowan prywatnych. Warto dodaé, ze korupcja politykow,



112 Janusz Marianski

ktéra mozna zaliczy¢ do moralnoséci obywatelskiej, byta dezaprobowana przez
84,6% og6tu badanych maturzystow.

W latach 1994-2009 nie nastapily wyrazne zmiany w rygoryzmie i relaty-
wizmie moralnym. W 1994 r. 29,2% mflodziezy maturalnej kwalifikowato sig
na najwyzszym stopniu rygoryzmu moralnego (,,—3”), a nastepnie ,,—2"=14,1%,
w—17=13,4%, ,,0°=19,0%, ,,+17=7,8%, ,,+27=5,3%, ,,+3”=8,8%, brak odpowie-
dzi — 2,4%. Laczny wskaznik 3 stopni ,,nicusprawiedliwione” wynosit 56,7% i byt
nizszy od tego z 2009 r. o 3,4%. Mozna wigc raczej moéwic o stabilizacji postaw
lub utrzymywaniu si¢ trendu w strong relatywizmu moralnego, ale bez wyraznych
tendencji wzrostowych. Wskaznik relatywizmu moralnego (3 stopnie skali ,,uspra-
wiedliwione”) wynosit w 1994 r. 21,9%, w 2009 r. — 19,6%. Rygoryzm (absolu-
tyzm) moralny, w ktorym podkreslane jest potgpienie naruszania przyjetych w spo-
teczenstwie norm, zaznacza si¢ wyrazniej niz relatywizm moralny.

Poréwnanie wynikdéw badan socjologicznych z lat 1994-2009 nie potwierdza
wyraznie wzrostu ocen zrelatywizowanych wsréd maturzystow i nasilajacej sig
relatywizacji kryteridow dobra i zta. Mozna nawet stwierdzi¢, ze nastapit nieznacz-
ny wzrost absolutystycznych przekonan moralnych. Dotyczy to zwtaszcza moral-
nosci osobistej, w ktorej wskaznik zbiorczy wzrdst od 45,3% do 53,8% (rdznica
8,5%). W odniesieniu do moralnosci spotecznej odnotowalismy lekki spadek dez-
aprobaty 11 zachowan (od 68,9% do 66,4%) i lekki wzrost w odniesieniu do mo-
ralnosci obywatelskiej (od 58,8% do 62,0%). Mozna wigc mowic o pewnej stabi-
lizacji w zakresie moralnosci spotecznej i obywatelskiej oraz o pewnej niewiel-
kiej zmianie w odniesieniu do moralnosci osobistej (lekki wzrost rygoryzmu).

PERMISYWIZM MORALNY MLODZIEZY

Tendencje permisywistyczne mlodziezy maturalnej badano m.in. w ramach
pytan dotyczacych warto§ciowania r6znych dziedzin ludzkiego zycia. Pytanie do-
tyczyto wybranych cech charakteru i postaw zyciowych, okreslanych wedlug 3
mozliwych sposobow: ,,zawsze dobro”, ,,zawsze zto”, ,,to zalezy”. Mozna uzna¢
z pewnym prawdopodobienstwem, ze odpowiedz ,,to zalezy” wskazuje na stano-
wisko wyrazajace co najmniej watpliwos¢, czy dany rodzaj postgpowania mozna
uzna¢ za zawsze stuszny lub zawsze niestuszny. Normy moralne regulujace poste-
powanie — wedtug tej perspektywy — musza dopuszcza¢ wyjatki. Uznanie czego$
za moralnie dobre lub zte zalezy od warto$ciowania danej jednostki w okreslonej
sytuacji i w konkretnych okoliczno$ciach. Nie jest to ten typ relatywizmu skraj-
nego, w ktorym wszystko byloby dozwolone, rownoznacznego z brakiem przeko-
nan moralnych czy sktonnoscia do nihilizmu. W postawach permisywnych pro-
blematyzuje si¢ nieco pojecia dobra i zta moralnego, ale problematyzowanie da-
nego z gory porzadku etycznego nie musi zawsze oznaczaé jakiej$ formy niemo-
ralnos$ci, a moze nawet wiazac si¢ z uwrazliwieniem na kwestie moralne. Oceny
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moralne przenikaja cate nasze zycie codzienne. ,,Postawa oceniajaca jest u czto-
wieka znacznie bardziej powszechna niz si¢ zazwyczaj przypuszcza™?®,

Na tle zarysowanych tendencji, zmierzajacych do ksztaltowania si¢ permi-
sywizmu i relatywizmu moralnego, chcemy przedstawi¢ oceny maturzystow
w odniesieniu do wybranych cech charakteru i postaw ludzkich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem relatywizmu moralnego. Chodzi tu o oceny pewnych postaw,
cech charakteru czy dzialan w kategoriach dobra i zta moralnego. Badanym matu-
rzystom postawiono nastgpujace pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem nizej podane za-
chowania sa zawsze zte lub dobre, czy tez moga by¢ dobre lud zte w zaleznosci od
okolicznosci?”. Tabela 2 zawiera jedynie oceny typu ,,to zalezy”.

Tabela 2. Ocena wybranych cech charakteru i postaw w 2009 r. (dane w %)

Kategorie odpowiedzi Szprotawa | Pulawy | Krasnik Deblin Gdansk | Razem
Klamstwo 69,1 75,6 66,3 89,2 73,6 71,7
Prawdomownos¢ 39,5 42,4 443 59,5 442 432
Kradziez 21,5 19,6 15,5 324 20,7 19,7
Postuszenstwo 48,1 51,2 48,5 73,0 63,0 53,0
Solidarnos¢ 44,2 39,6 37,5 45,9 46,2 41,7
Troska o ,,czyste rgce” 45,5 40,8 48.5 48,6 57,2 47,7
Przebaczenie win 30,5 20,8 239 27,0 31,7 26,4
Pokora 39,5 31,6 38,3 21,6 39,9 36,6
Dyskrecja 30,0 26,8 34,8 27,0 39,4 32,4
Statos¢ przekonan 51,5 46,8 48,9 40,5 50,0 48,9
Milosierdzie 29,6 26,0 26,9 21,6 31,7 28,1
Tolerancja 21,9 21,2 21,6 29,7 28,8 23,4
Trzymanie si¢ zasad 36,5 32,0 37,9 56,8 41,3 37,5
Szacunek dla starszych 18,5 16,8 15,2 8,1 245 18,0
Wrtasna korzy$¢ 51,9 47,2 55,7 514 53,4 52,0

Pozytywne cechy charakteru, warto$ci i postawy aprobowane przez co naj-
mniej polowe badanych maturzystow to: solidarnos¢ (50,1%), przebaczenie
win (65,6%), pokora (54,1%), dyskrecja (59,9%), milosierdzie (63,8%), tole-
rancja (67,9%), trzymanie si¢ zasad (54,2%), szacunek dla starszych (73,8%).
W przedziale od 30% do 50% znajduja si¢ nastepujace sprawy: prawdomdéwnosé
(48,1%), postuszenstwo (39,1%), troska o ,,czyste rece” (34,9%), statos¢ przeko-
nan (40,4%). Ponizej granicy 30% miesci si¢: stawianie ponad wszystko wlasnej
korzysci (11,2%), kradziez (2,8%) i ktamstwo (3,2%). Wérod cech negatywnych

% M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa: PWN 1970, s. 13.
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ktamstwo jako ,,zawsze z1o” okresla 21,4% maturzystow, kradziez — 73,8%, sta-
wianie ponad wszystko wlasnej korzysci — 32,4%. Przecigtny wskaznik ocen per-
misywnych ,,to zalezy” dla 15 omawianych spraw wynosi dla catej zbiorowo-
$ci badanych maturzystow 38,7% (Szprotawa — 38,5%, Putawy — 35,9%, Krasnik
—37,6%, Deblin — 42,1%, Gdansk —43,0%). Najnizszy wskaznik ocen permisyw-
nych zaznacza si¢ w Putawach, najwyzszy w Gdansku i De¢blinie.

Istotna zalezno$¢ statystyczna wystepuje w odniesieniu do klamstwa
(p=0.000, C=0.218), prawdomownosci (p=0.008, C=0.163), kradziezy (p=0.002,
C=0.174), postuszenstwa (p=0.000, C=0.205), solidarnosci (p=0.013, C=0.158),
troski o ,,czyste rece” (p=0.000, C=0.202), przebaczenia win (p=0.001, C=0.177),
pokory (p=0.003, C=0.170), dyskrecji (p=0.018, C=0.155), trzymania si¢ zasad
(p=0.002, C=0.175), szacunku dla starszych (p=0.005, C=0.166), stawiania ponad
wszystko wlasnej korzysci (p=0.001, C=0.177). Krag 0os6b uwazajacych, ze czyn
jest moralnie dobry lub moralnie zty niejako z natury, niezaleznie od okoliczno-
$ci, przewyzsza nieco swoim zasiggiem tych, ktorzy hotduja permisywizmowi lub
sytuacjonizmowi moralnemu. Stosunkowo niskie sa wskazniki petnej dezaproba-
ty (,,zawsze zto”) czynow pochwalanych w etyce chrzescijanskiej i w etyce ogol-
noludzkiej (od 3,5% do 5,8%). Tego rodzaju postawy nihilistyczne czy cyniczne,
negujace sens wszelkich warto$ci moralnych, wystepuja u okoto 5% przedstawi-
cieli mtodego pokolenia Polakow.

Zgodnie z przyjeta hipoteza wskaznik ocen permisywnych jest wyzszy
u mezezyzn (41,2%) niz u kobiet (36,2%). Pomigdzy plcia badanych a stosun-
kiem maturzystow do ocenianych postaw i zachowan wystegpuje istotna zaleznosc¢
statystyczna w 10 przypadkach: prawdomoéwnosé (p=0.001, C=0.128), kradziez
(p=0.004, C=0.115), postuszenstwo (p=0.005, C=0.113), solidarnos¢ (p=0.001,
C=0.131), przebaczenie win (p=0.000, C=0.162), dyskrecja (p=0.000, C=0.179),
stato$¢ przekonan (p=0.010, C=0.106), mitosierdzie (p=0.000, C=0.194), toleran-
cja (p=0.000, C=0.204), szacunek dla starszych (p=0.000, C=0.137). Zalezno$¢
statystyczna ksztattuje si¢ na stabym poziomie. Permisywizm moralny bardziej
upowszechnia si¢ wérod mezczyzn niz kobiet.

Maturzysci z liceow ogodlnoksztatcacych (39,1%) nieznacznie roznia si¢
wskaznikiem ocen permisywnych od maturzystow z technikow (38,0%). Test chi-
kwadrat wskazuje na istotng zalezno$¢ o stabej sile w odniesieniu do ktamstwa
(p=0.000, C=0.155), prawdomownosci (p=0.000, C=0.151), kradziezy (p=0.018,
C=0.100), postuszenstwa (p=0.000, C=0.187), solidarnosci (p=0.000, C=0.165),
przebaczenia win (p=0.000, C=0.175), pokory (p=0.000, C=0.151), dyskre-
cji (p=0.000, C=0.177), mitosierdzia (p=0.000, C=0.199), tolerancji (p=0.000,
C=0.156), szacunku dla starszych (p=0.000, C=0.190). W kilku przypadkach brak
jest zaleznoSci statystycznej. Permisywizm moralny upowszechnia si¢ w zblizony
sposob wsrod mlodziezy z licedbw ogolnoksztalcacych i z technikow.
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Maturzysci mieszkajacy na wsi (37,2%) i w matych miastach (35,5%) od-
znaczaja si¢ nieco nizszym wskaznikiem ocen permisywnych niz mieszkajacy
w $rednich (40,9%) i w wielkich miastach (42,1%). Zmienna niezalezna ,,typ miej-
sca zamieszkania” rdznicuje w sposob statystycznie istotny o stabej sile nastgpu-
jace zmienne zalezne: ktamstwo (p=0.000, C=0.264), prawdomdwnos¢ (p=0.000,
C=0.277), kradziez (p=0.000, C=0.259), postuszenstwo (p=0.000, C=0.259), so-
lidarno$¢ (p=0.000, C=0. 274), przebaczenie win (p=0.000, C=0.248), pokora
(p=0.000, C=0.260), dyskrecja (p=0.000, C=0.263), statos¢ przekonan (p=0.000,
(C=0.232), mitosierdzie (p=0.000, C=0.259), tolerancja (p=0.000, C=0.237), trzy-
manie si¢ zasad (p=0.000, C=0. 253), szacunek dla starszych (p=0.000, C=0.258).
Nieco wyzszy poziom permisywizmu moralnego charakteryzuje mtodziez ze
srednich 1 wielkich miast.

Postawy wobec religii modyfikuja w sposéb wyrazny stosunek badanych
maturzystow wobec wybranych cech charakteru, postaw i1 wartosci. Test chi-
kwadrat wskazuje na istotna zaleznos$¢ statystyczna o stabej lub $redniej sile
w odniesieniu do takich spraw, jak: ktamstwo (p=0.000, C=0.549), prawdomow-
nos¢ (p=0.000, C=0.548), kradziez (p=0.000, C=0.550), postuszenstwo (p=0.000,
(C=0.530), solidarno$¢ (p=0.000, C=0.526), troska o ,,czyste rece” (p=0.000,
(C=0.486), przebaczenie win (p=0.000, C=0.523), pokora (p=0.000, C=0.524),
dyskrecja (p=0.000, C=0.523), stato$¢ przekonan (p=0.000, C=0.487), mitosier-
dzie (p=0.000, C=0.552), tolerancja (p=0.000, C=0.492), trzymanie si¢ zasad
(p=0.000, C=0.514), szacunek dla starszych (p=0.000, C=0.531). W miarg prze-
chodzenia od os6b gleboko wierzacych do niewierzacych nasilaja si¢ tendencje
permisywistyczne. Potwierdza to wskaznik zbiorczy ocen permisywnych: gtebo-
ko wierzacy — 28,6%, wierzacy — 36,7%, niezdecydowani w sprawach wiary —
45,5%, obojetni religijnie — 49,5%, niewierzacy — 47,2%.

W latach 1994-2009 wskaznik ocen permisywnych (,,to zalezy’) nieco si¢
zmniejszyt od 45,5% do 38,7% (roznica 6,8%). Relatywnie mniejsze zmiany wy-
stapity w Szprotawie (réznica 4,0%), w Deblinie (réznica 2,9%), nieco wigksze
w Gdansku (réznica 5,1%) 1 w Krasniku (r6znica 5,9%) oraz najwigksze w Puta-
wach (r6znica 11,2%). Permisywizm prezentowany przez maturzystow ma rzadko
znamiona skrajnego sceptycyzmu czy nihilizmu, jednak proces przechodzenia od
etyki bezwzglednych norm moralnych do etyki norm bardziej zrelatywizowanych
jest juz stosunkowo zaawansowany. W latach 1994-2009 wskaznik ocen permi-
sywnych zmniejszyt si¢ w catej badanej zbiorowo$ci maturzystow o 6,8%, ale nie
oznacza to odwrocenia trendu rozwojowego, lecz prawdopodobne czasowe zaha-
mowanie, bez tendencji wzrostowych. Proces ten przebiegal w zblizony sposéb
we wszystkich kategoriach demograficznych, spotecznych i religijnych i oscylo-
wat wokot wskaznika 5 punktow procentowych. Permisywizm moralny — w wer-
sji tu opisanej — nie musi by¢ utozsamiany z relatywizmem moralnym, chociaz
moze do niego prowadzi¢ i niejednokrotnie rzeczywiscie prowadzi. Aktualnie po-
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stawy permisywne nie przewazaja nad rygorystycznymi (,,zawsze dobro” lub ,,za-
wsze zto”).

Poziom permisywizmu moralnego maturzystow z 5 miast jest zblizony do
ustalonego w innych badaniach socjologicznych. Postawy permisywne, pozwala-
jace na odchylanie si¢ od norm moralnych, pojawiaja si¢ najczesciej w wielkich
srodowiskach spotecznych. Mtodziez szkot i uczelni warszawskich ocenita nie-
ktore cechy oraz zachowania spoteczno-moralne wedtug 3 sposobow: zawsze do-
bre, zawsze zle, to zalezy. Wedlug wskaznika ,,to zalezy” oceny przedstawialy si¢
nastepujaco: ktamstwo — 80,6%, prawdomoéwnos¢ — 59,6%, kradziez — 32,0%, po-
stuszenstwo — 74,9%, solidarnos¢ — 60,7%, troska o ,,czyste rece” — 47,4%, prze-
baczenie win — 39,4%, pokora — 51,0%, dyskrecja — 37,9%, statos¢ przekonan
— 64,5%, miltosierdzie — 32,6%, tolerancja — 30,3%, trzymanie si¢ zasad — 48,0%,
szacunek dla starszych — 23,4%, stawianie ponad wszystko wtasnej korzysci —
55,1%, uzywanie wulgarnych stow — 47,8%, przemoc fizyczna — 26,6%, naduzy-
wanie alkoholu — 30,3%. Przecigtny wskaznik zbiorczy 18 ocenianych spraw we-
dhug kategorii ,,to zalezy” ksztaltowat si¢ na poziomie 46,8%%.

Badania realizowane przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC
w latach 1988-2005 wykazaty spadek aprobaty 15 ocenianych postaw i zacho-
wan, w odniesieniu do niektorych w sposob bardzo znaczacy. W poréwnaniu z kon-
cem lat osiemdziesiatych wyraznie zmienilo si¢ nastawienie do dyskrecji (r6zni-
ca 35,2%), statosci przekonan (rdznica 28,5%), przebaczenia win (rdznica 24,3%)
i,,troski o czyste rgce” (roznica 22,8%). Sposrod 15 ocenianych w 2005 r. postaw
i zachowan wedtug kategorii ,,zawsze dobre”, granicg 50% aprobaty uzyskaty jedy-
nie tolerancja, szacunek dla starszych i mitosierdzie, w odniesieniu do pozostatych
kwestii wskazniki aprobaty byly wyraznie nizsze. Badania ogdlnopolskie wskazu-
ja na upowszechnianie si¢ w srodowiskach mtodziezy szkolnej i akademickiej ocen
zrelatywizowanych (,,to zalezy”) i zmniejszanie si¢ rygoryzmu moralnego (,,zawsze
dobre”). Linia pozytywnych ocen wybranych postaw i zachowan sytuuje si¢ wyraz-
nie ponizej tych sprzed kilkunastu lat. Wskaznik zbiorczy 15 ocenianych postaw,
warto$ci, cech charakteru i zachowan wynosit w 1988 r. —39,5%, w 1998 — 44,1%?.

Pozytywne wartosciowanie cech charakteru i postaw, aprobowane co naj-
mniej przez potowe badanej mtodziezy szkot ponadgimnazjalnych (,,zawsze do-
bro”), to: szacunek dla starszych (83,8%), tolerancja (78,0%), uczciwosc¢ (77,2%),
mitosierdzie (71,8%), przebaczenie win (70,2%), trzymanie si¢ zasad moralnych
(66,6%), pokora (58,5%), solidarno$¢ miedzyludzka (53,8%) i postuszenstwo ro-
dzicom (51,9%). W przedziale od 30% do 50% znalazly si¢ 2 sprawy: prawdo-
mownose (45,5%) 1 stato$¢ przekonan (40,0%). W zbiorowosci mtodziezy szkol-
nej z 4 miast ujawnity si¢ w dos¢ szerokim zakresie postawy permisywne. Prze-

% S, H. Zargba, Empiryczny obraz moralnych opinii mlodziezy, [w:] Mlodziez Warszawy — pokolenie
pontyfikatu Jana Pawla II, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej 2005, s. 120.

21 Tenze, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem polskiej mlodziezy, Warszawa
2008, s. 373-377.
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cigtny wskaznik odpowiedzi typu ,to zalezy” dla 18 ocenianych kwestii wyno-
sit: w Radomiu — 42,4%, w Wloctawku — 43,8%, w Lomzy — 41,5%, w Ostrowi
Mazowieckiej — 41,7%, w catej badanej zbiorowosci — 44,2%2. Wérod mtodzie-
zy z archidiecezji t6dzkiej w 2000 r. wskaznik ocen permisywnych ksztattowat si¢
na poziomie 42,4%%.

Gimnazjalisci z Kalisza i okolic oceniali 20 rozmaitych cech charakteru, po-
staw i zachowan wedlug trzystopniowe;j skali: ,,zawsze dobre”, ,,zawsze zte”, ,,to
zalezy”. Wskaznik ocen zrelatywizowanych ,,to zalezy” wynosit 43,0% w calej
populacji, wsrdd dziewczat — 42,1%, wsrod chtopcow — 44,8%. Jako ,,zawsze do-
bre” ocenito te sprawy 37,1% ogotu badanych gimnazjalistow, jako ,,zawsze zte”
—19,9%. Latwo zauwazy¢, ze duze odsetki respondentow akceptowato postawy
i zachowania negatywne moralnie, oceniajac je osobiscie jako ,,sytuacyjnie do-
bre”, Wsrdd studentéw lubelskich w 2007 r. wskaznik przecigtny ocen zrelaty-
wizowanych ksztattowat si¢ na poziomie 41,0%3.

Podsumowujac wnioski z rozwazan nad warto§ciami uniwersalnymi i zrela-
tywizowanymi w spoteczenstwie polskim, nalezy stwierdzi¢, ze badania sondazo-
we i badania socjologiczne nie sa w petni konkluzyjne w odniesieniu do ustalenia
zasiggu tych, ktorzy opowiadaja si¢ za statymi 1 niezmiennymi kryteriami dobra
i zta moralnego oraz uwazaja, ze nie nalezy odstgpowac od statych zasad moral-
nych. Mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze nieco ponad trzecia czg$¢ ankieto-
wanych dorostych Polakow mozna zaliczy¢ do tych, ktorych okresla sig jako zwo-
lennikéw statego tadu moralnego, czyli absolutystow moralnych (wedtug niekto-
rych sondazy opinii publicznej — okoto 50%). W $rodowiskach mtodziezowych
wskaznik ten nie przekracza 20% — 25%. Wysokie sa wskazniki ocen zrelatywi-
zowanych w srodowiskach mtodziezowych (okoto 40%).

Mozna zatozy¢, ze proces przemian wartosci i norm moralnych w warunkach
spoteczenstwa pluralistycznego ulegnie pewnemu przyspieszeniu oraz zrdznico-
waniu. Zgodnie z og6lna tendencja panujaca w krajach zachodnich, oznaczato-
by to ustgpowanie wartosci powinnosci (obowiazku) na rzecz warto§ci samore-
alizacyjnych, o charakterze hedonistycznym i indywidualistycznym®. Charakte-

2 J. Marianski, Dylematy moralne miodziezy polskiej, [w:] Wartosci i postawy mlodziezy pol-
skiej, t. 1, red. D. Walczak-Duraj, £.6dz: Wydawnictwo Uniwerstytetu £.odzkiego 2009, s. 23-24.

2W. Zdaniewicz, Etos miodziezy, [w:] Wartosci i religia. Postawy i zachowania miodziezy ar-
chidiecezji todzkiej, red. W. Zdaniewicz, S. H. Zargba, £.6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo £.odz-
kie 2002, s. 244.

% J. Baniak, Swiadomos¢ religijna dzisiejszych gimnazjalistéw polskich. Studium socjologicz-
ne, [w:] Socjologia zycia religijnego w Polsce, red. S. H. Zargba, Warszawa: Wydawnictwo UKSW
2009, s. 376-377.

3 T. Adamczyk, Postawy moralne studentéw w warunkach zmiany spolecznej, [w:] Wartosci,
postawy i wiezi moralne w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakow
Wydawnictwo WAM 2008, s. 250-253.

%2 H. Klages, Wertorientierungen im Wandel. Riickblick, Gegenwartsanalyse, Prognosen,
Frankfurt am Main: Campus Verlag 1985, s. 164-176.
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rystyczny dla ponowoczesnosci proces indywidualizacji oznacza z jednej strony
odchodzenie od stabilnych, tradycyjnych systemoéw etycznych (m.in. religijnych),
z drugiej za$ rozwoj subiektywistycznych proceséw potaczonych z emancypacja
1 autonomizacja jednostki. Odchodzenie od absolutnych i statych wartosci oraz
norm moralnych niesie ze soba niebezpieczenstwo poglebiania si¢ relatywizmu,
a nawet nihilizmu moralnego.

UWAGI KONCOWE

W $wietle przeprowadzonych badan socjologicznych nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mtodziez maturalna z 5 miast pod koniec pierwszej dekady XXI w.
bardziej sklaniata si¢ ku relatywizmowi niz ta na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych,
nawet jezeli zmienilo si¢ nieco w tym okresie pojmowanie moralnosci. W §wie-
tle 2 powtarzanych badan empirycznych trudno mowi¢ o jakim$ nowym kierun-
kowym trendzie rozwojowym orientacji moralnych. Zmniejszenie si¢ zasiggu po-
staw celowo$ciowych na rzecz postaw kompromisowych moze by¢ interpretowane
jako przejaw wzrostu racjonalizacji w mysleniu i w codziennych dziataniach mto-
dych Polakéw badz jako przejaw wyrazniejszego konfliktu pomigdzy normami mo-
ralnymi nakazujacymi uczciwo$¢, przyzwoitos¢, solidarnosc i lojalno$¢, a normami
pragmatycznej skutecznosci, kariery i sukcesu. W odniesieniu do warto$ci i norm
o charakterze ogdlnym, mamy nie tyle do czynienia z jaka$ negacja dobra moralne-
go, ile raczej z chwiejng dezorientacja i ambiwalencja.

Badana mlodziez maturalna charakteryzuje si¢ dos¢ daleko posunigta ostroz-
nos$cia, a nawet niechgcia w akceptowaniu nakazow plynacych z ,,gory”, zobowia-
zujacych w sposob kategoryczny i obiektywny. Wielu mtodych ludzi przyznaje,
Ze nie ma wzorow osobowych, swoje przekonania moralne ksztaltuje niezaleznie
od instancji zewngtrznych, pojawiajace si¢ konflikty moralne rozwiazuje we wia-
snym sumieniu. Ten ksztatt indywidualnego stylu zycia wedtug wtasnych opcji
i wyborow charakteryzuje znaczne kregi mtodziezy konczacej szkoty ponadgim-
nazjalne. Mozna przypuszczaé, ze wzrasta krytycyzm i samo$§wiadomos$¢ mio-
dziezy wobec 0sob i grup petiacych funkcje autorytetow spotecznych i moral-
nych. Jezeli postmodernistyczne hasto: ,,nie ma zadnych autorytetow” lub ,.kazdy
odpowiada za wszystko” przenies¢ z dziedziny sztuki do moralnosci, to znaczna
czgs$¢ badanej mtodziezy maturalnej hotduje juz tym hastom w praktyce zyciowe;.

Autonomizowanie si¢ wyboréw moralnych w §rodowiskach mtodziezowych,
co wyraza si¢ m.in. w krytycznym stosunku do tradycyjnych autorytetow, wynika
z roznych przyczyn, czg$ciowo takze niezaleznych od ucznidw. Negatywne reak-
cje emocjonalne wobec autorytetow i kierowanie si¢ wylacznie wlasnym zdaniem
w rozstrzyganiu konfliktow moralnych moze by¢ jednak zjawiskiem niebezpiecz-
nym, prowadzacym do izolacji spotecznej, jezeli nie ma charakteru przej$ciowe-
go — od moralnos$ci przymusu i jednostronnego autorytetu, do moralnosci wspot-
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dziatania i wzajemnego szacunku. Z punktu widzenia wychowawczego wazne
jest ksztaltowanie dojrzatego i prawego sumienia, wyrabianie zdolno$ci obiek-
tywnego osadu i tworzenie autentycznych wigzi spotecznych.

Nieche¢ wielu mtodych ludzi do zinstytucjonalizowanych warto$ci i norm
nie musi oznacza¢ zakwestionowania w ogole autorytetow w sprawach moral-
nych. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ wypowiedz Jana Pawta II: ,,W kazdej
fazie zycia cztowiek pragnie by¢ afirmowany, pragnie znajdowaé¢ mitosé. W tej
epoce pragnie tego w szczegdlny sposob — przy czym ta afirmacja nie moze by¢
akceptacja wszystkiego bez wyjatku. Mtodzi wcale tego nie chca. Chea takze,
aby ich poprawia¢, chca, aby moéwi¢ im «tak» lub «nie». Potrzebuja przewodni-
kéw i to potrzebuja tych przewodnikéw bardzo blisko. Jezeli odwotuja si¢ takze
do pewnych autorytetdw, to tylko o tyle, o ile te autorytety potwierdzaja si¢ row-
nocze$nie jako ludzie bliscy, jako ci, ktorzy ida z mtodzieza po wszystkich szla-
kach, po ktérych ona postepuje™.

SUMMARY

In the era of technological progress, globalization, and ensuing changes in the consciousness
of contemporary man, it is justified to raise a question about the universal character of moral values,
axiological choices or generally defined morality. The author of this article attempts to answer these
questions, examining moral changes in society from the sociological perspective. The final results
of the research show an increase in rational thinking, everyday activities of young people; it also
shows conflicts among moral norms, or disorientation concerning values and general norms. The
final, optimistic thesis of the article states that the remedy in the present situation seems to be a turn
of young people towards recognized authorities.

3 Przekroczyé prog nadziei. Jan Pawel Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1994, s. 106.



