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Proby przywrocenia Kosciota greckokatolickiego
w Krolestwie Polskim w latach 18751915

ITonbITKK BoccTaHOBNIEHUS rpeko-katonnueckoi Llepksu B Lapcrse [onbckom
B 1875—-1905 ronmax

Koscidt greckokatolicki na terenie Imperium Rosyjskiego ostatecznie zlikwi-
dowano 11 maja 1875, konczac w ten sposob systematycznie prowadzona przez
wiele lat akcje ,,jednoczenia z prawostawiem” ludnosci unickiej Imperium Ro-
syjskiego. W Krolestwie Polskim byly to lata terroru i przesladowania grekoka-
tolikdw wiernych wierze ojcow, na niespotykana dotad skalg, a wydarzenia te
w istotny sposob zawazyly na polityce religijnej Imperium. Wbrew oczekiwa-
niom wiadz, , kwestia unicka” nie ulegta samoistnemu rozwiazaniu wraz z likwi-
dacja Unii, czego widocznym dowodem byt masowy opor ludnosci wobec sita na-
rzuconego prawostawia.

Sami Rosjanie nie mieli ztudzen co do charakteru ,,aktu zjednoczenia”. Star-
szy przewodniczacy warszawskiej Izby Sadowej Nikotaj N. Gerard, w poufnych
rozmowach z pracujacym tam prokuratorem Nikotajem A. Trachimowskim stwier-
dzit, ze ,,zjednoczenie” jest niczym innym, jak ,,kolejna, uczyniona bezwstydnymi
rekoma administracji fikcja, jedna z licznych, ktore tak dtugo przeinaczaja moral-
ny byt naszego spoteczenstwa”.? Podobnie poglady prezentowat ober-prokurator

! Daty w niniejszym artykule podawane sg wedhug starego stylu.

2 A. Kouwu, Ha scuznennoms nymu, 1. 1. H3v 3anucoxs cydeonazo okamens, Mocksa 1914,
s. 575. Fragment wspomnien Anatolija Koniego odnoszacy si¢ do kwestii unickiej zostat opubliko-
wany w nieudolnym przektadzie [w:] H. M o § cic ki, Unici. Wspomnienia z dziejow meczenstwa,
Warszawa 1918, s. 143-161.
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Swiatobliwego Synodu Konstantin P. Pobiedonoscew. W pazdzierniku 1881 roku
udat si¢ on do Kroélestwa Polskiego ze swoja pierwsza oficjalng wizyta®, w trak-
cie ktorej wynidst przeswiadczenie ,,gorzkich, nieszczesnych nastepstw politycz-
nego awanturnictwa roku 1875”. W prywatnej korespondencji z Katarzyna Tiut-
czew pisat: ,,Ruscy ludzie, ktorzy zyjac w Polsce przez 300 lat, nie zwracali si¢
w strong polskosci i katolicyzmu, kiedy wpadli w nasze rece, stali si¢ katolikami
1 méwia po polsku”. Dalej gorzko podsumowywat: ,,mosty zostaly zerwane, byli
unici stang si¢ katolikami”.*

Ide¢ ,,dobrowolnego zjednoczenia” najbardziej stawialo w watpliwos¢ to, ze
az 24 parafie z 266 nie przyjety prawostawia (21 z guberni siedleckiej, 2 z tomzyn-
skiej i 1 z warszawskiej). Najszybciej ,,zjednoczyla si¢” cerkiew Wniebowzigcia
NMP w Warszawie, akt przyjecia prawostawia podpisano 25 stycznia 1876 roku.
Pozostale parafie nie byly jednak nazbyt chetne p6j$¢ za jej przyktadem. Laczna
liczba niezjednoczonych dusz wynosita ponad 28 tys.>

Nie zachowaly si¢ kompletne dane pomocne w ustaleniu, ktére doktadnie
wioski nie zgodzily sig przyjac¢ prawostawia. Stwierdzi¢ nalezy, ze po latach sami
Rosjanie mieli powazne problemy, chcac uzyskac tego typu informacje. Byla to
sprawa niezwykle ktopotliwa, dlatego niewiele osob orientowato si¢ w rzeczy-
wistym przebiegu wydarzen z roku 1875, np. sam Chetmski Zarzad Duchowny
nie dysponowat tego typu dokumentami, z tego powodu 31 grudnia 1897 roku
w okoélniku skierowanym do dziekanow guberni siedleckiej zwrécit si¢ z prosba
o dostarczenie spisow parafii, ktére odmowilty udzielenia zgody na przyjecie pra-
wostawia.

3 W czasie tej wizyty udat si¢ m.in. do guberni siedleckiej. Zasadniczym celem przyjazdu
K. P. Pobiedonoscewa bylo osobiste rozeznanie si¢ w sytuacji prawostawia w Krolestwie Polskim.
Na podstawie swoich spostrzezen przygotowat raport przedtozony carowi Aleksandrowi III. Gtow-
nym $rodkiem rozwiazania problemow prawostawia w tej guberni, mialo by¢ w jego opinii kara-
nie za zniewazanie prawoslawia oraz szybkie wydanie przez warszawskiego generata-gubernatora
instrukcji okreslajacej zasady §cigania tego typu przestgpstw. Zob. Archiwum Panstwowe w Lubli-
nie (dalej APL), Chelmski Zarzad Duchowny (dalej ChZD), sygn. 64, Kopia pisma gubernatora sie-
dleckiego D. Moskwina do warszawskiego generata-gubernatora P. Albiedynskiego z dnia 5 kwiet-
nia 1882, brak paginacji (dalej b.p.).

* Cytuje za: G. Sim o n, Konstantin Petrowi¢ Pobiedonoscev und die Kirchenpolitik des Hei-
ligen Sinod 1880-1905, Gottingen 1969, s. 214.

5 Wojewoddzka Biblioteka Publiczna im H. Lopacinskiego w Lublinie (dalej WBPL),
sygn. 2163, t. 4, k. 664—666. Stanistaw Wiech, bazujac na wyliczeniach zandarmerii rosyjskiej, po-
daje, ze z prawostawiem w 1875 roku zjednoczyly sig 242 parafie prawostawne z 229 670 duszami,
z niezjednoczonych parafii w guberni siedleckiej pozostato 21 z 27 940 duszami i 2 parafie w guber-
ni tomzynskiej z 546 duszami. Zob. S. Wiech, Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego w oczach car-
skiej policji politycznej (1866—1896), Kielce 2002, s. 306.

¢ APL, ChZD, sygn. 64, Kopie raportow dziekandw guberni siedleckiej wystosowanych w od-
powiedzi na okolnik Chetlmskiego Zarzadu Duchownego z 31 grudnia 1897, k. 64.
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Przygotowane w konsekwencji rozporzadzenia ChZD raporty dowodza, ze
wigkszo$¢ dziekandw rowniez nie posiadata takich danych. Warto w tym miejscu
doda¢, ze poza solidarnym sprzeciwem catych wiosek mialy miejsce takze takie
wypadki, jakie odnotowano m.in. w Ostrowie, Uscimowie, Sosnowicy, Rozan-
ce, Orchowku 1 Wlodawie, gdzie mniejsza czy wigksza czg$¢ parafian gwaltow-
nie sprzeciwita si¢ ,,zjednoczeniu”. Do najciekawszej sytuacji doszto w Wiszni-
cach, gdzie unici nie zgodzili si¢ na przyjecie prawostawia w czasie kongregacji
w Biatej Podlaskiej 12 stycznia 1875 roku, jednak proboszczowi udato si¢ wyde-
legowac¢ dwie osoby na kolejna kongregacje w Janowie Podlaskim 25 marca te-
goz roku, 1 w taki sposdb owa parafia zostala uznana za oficjalnie ,,zjednoczona
z wiarg 0jcow”.” Nie dysponujemy jednak doktadnymi i kompletnymi raportami,
ktére pomogtyby nam okresli¢ skalg tego typu zjawisk.

Problem niezjednoczonych parafii miat dla Rosjan znaczenie zasadnicze. Nie
tylko z tego powodu, ze podwazat prawdziwo$¢ dobrowolnego charakteru ,,po-
wrotu na tono cerkwi prawostawnej sita oderwanych od niej wiernych”, w prze-
konaniu administracji carskiej mialy one bardzo zly wptyw na parafie sasiednie
i przyczyniaty si¢ do umacniania oporu.®

Szczegblny klopotliwe byto jednoznaczne okreslenie, jak nalezy traktowaé
parafie, ktore nie zdecydowaly si¢ na przyjecie prawostawia na jednej ze ,,spon-
tanicznie” zorganizowanych kongregacji. Sprawa trwata przez kilka lat w zawie-
szeniu, chociaz na mocy ukazu carskiego z dnia 19 czerwca 1875 roku, opie-
ke nad nimi powierzono Chelmskiemu Zarzadowi Duchownemu nadzorowane-
mu przez biskupa lubelskiego.” Administracja guberni siedleckiej, czesto nagina-
jac obowiazujace prawo, surowo karata ludnos¢ unicka za bojkotowanie cerkwi.

Dopiero 2 maja 1877 roku, Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego opubli-
kowat w swoim dzienniku postanowienie, w ktorym stwierdzono, ze za prawo-
stawnych nalezy uwaza¢ wszystkich bezspornie bytych unitéw, od momentu zjed-
noczenia ich parafii z prawostawiem i zlikwidowania unickiej hierarchii w impe-

7 Ibid., k. 64-65; ,, Xonmcko-Bapiuasckiit Enapxiansusii Bkerauks” (dalej ,,XBEB™) 1890,
nr9,s. 144

8 ‘W kopii pisma skierowanego przez wicegubernatora siedleckiego A. Pietrowa do warszaw-
skiego generata-gubernatora, najprawdopodobniej w drugiej potowie 1875 roku (nie zachowata si¢
data wystawienia pisma) stwierdzono, ze zte potozenie prawostawia w powiecie bialskim, wto-
dawskim i czg$ci konstantynowskiego spowodowane jest szkodliwym wptywem niezjednoczonych
z prawostawiem parafii (Polubicze, Ostrow, Parczew) oraz stale dzialajaca ,,propaganda katolic-
ka”. Od prawostawia odstrgczali takze niektorzy duchowni prawostawni swoimi ,,nieodpowiedni-
mi, a wrgez bezprawnymi czynami”. Zob. WBPL, sygn. 2163, t. 4, k. 783-—783v.

° Najpoddanszy raport warszawskiego generata-gubernatora, generala-adiutanta Albiedyn-
skiego o sytuacji Krolestwa Polskiego w 1880, [w:] Warszawscy generatowie-gubernatorzy o sytua-
¢ji spoteczno-politycznej Krolestwa Polskiego. Raporty Albiedynskiego i Szuwatowa z 1881 i 1896
roku, opracowal S. Wiech, Kielce 2007, s. 1191 n.
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rium rosyjskim.'® Wyjasniona zostala takze sytuacja unitow zestanych w gtab Ro-
sji. Stwierdzono, ze nie maja prawa uwazac si¢ za wiernych innego wyznania niz
prawostawie, z drugiej strony nie mozna ich jednak zmuszac¢ do oficjalnego przy-
jecia religii panstwowej'!. Postanowienie to nie rozwiazato problemu zbuntowa-
nych parafii greckokatolickich.

Wsrod ludnoscei unickiej zaczely pojawiaé sig plotki, ze w wypadku przegra-
nej w wojnie z Turcja, Krolestwo Polskie zajma Prusy i przywrocona zostanie
Unia'?. Niepokoje wywotane pogloskami przyczynity si¢ do uelastycznienia po-
stawy administracji carskiej powodowanej checia uspokojenia ludnosci. Dodat-
kowo, w drugiej potowie roku 1880 do ministra spraw wewngtrznych hrabiego
Michaita Loris-Mielikowa, zaczety naptywac skargi bytych unitow na przeslado-
wanie oraz prosby o pozwolenie wyznawania katolicyzmu. Pierwsza z nich wy-
stosowali mieszkancy wioski Sfory w powiecie bialskim 9 wrze$nia 1880 roku,
zataczono do niej 9 kartek z o§wiadczeniami spisanymi w jezyku polskim, stwier-
dzajacymi, ze 27 0sob z tej wioski, poczawszy od 1875 roku, zaptacito 3579 rub-
li kar. Najwigksze poruszenie wywotato jednak inne pismo, skierowane 14 paz-
dziernika tegoz roku przez wtoscian z Polubicz i Dubicy, w ktérym domagano si¢
wyjasnien z powodu naktadanych na nich kar, pomimo tego, ze zar6wno parafia
Polubicze, jak i Horodyszcze nie zjednoczyly si¢ z prawostawiem'.

Gubernator siedlecki, podobnie jak i prawostawny arcybiskup chetmsko-
-warszawski Leoncjusz (Lebiedynski), stali na stanowisku, ze w celu poprawy sy-
tuacji prawostawia w $rodowisku ,,zjednoczonych unitow” nalezy rozpowszech-
ni¢ przekonanie, ze powr6t do Unii jest niemozliwy!'*. Zjawisko oporu poczatko-
wo lekcewazono, wynikato to poniekad z faktu, ze znaczna czg$¢ administracji
carskiej byta przekonana, ze skoro wigkszo$¢ unitow wyrazita chec ,,zjednoczenia

1" APL, ChZD, sygn. 64, Kopia notatki ministra spraw wewngtrznych Nikotaja Ignatiewa,
przedtozona ober-prokuratorowi Swiatobliwego Synodu Konstantinowi P. Pobiedonoscewowi od-
no$nie do zjednoczonych od unii prawostawnych parafii chetmsko-warszawskiej eparchii 25 listo-
pada 1881, b.p.

""" APL, Chelmsko-Warszawski Duchowny Konsystorz Prawostawny (dalej ChWDKP),
sygn. 1340, k. 3.

12 Prawostawny arcybiskup eparchii chetmsko-warszawskiej Leoncjusz w pismie skierowa-
nym do warszawskiego generata-gubernatora z dnia 27 pazdziernika 1877 roku informowat, ze
wsrod bytych unitéw na obszarze guberni siedleckiej mowi si¢ o rzekomym zajgciu Krolestwa Pol-
skiego przez wojska pruskie i o przywroceniu unii w wypadku porazki wojsk rosyjskich w wojnie
tureckiej. APL, ChWDKP, sygn. 1194, k. 1-1v.

13 Archiwum Gloéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Kancelaria Warszawskiego Generata-Gu-
bernatora (dalej KWGG), sygn. 1749, Kopia pisma gubernatora siedleckiego do warszawskiego ge-
nerata-gubernatora z dnia 13 czerwca 1881 roku, k. 34-34v.

' Ibid., k. 32.
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z prawostawiem”, pozostali p6jda za ich przyktadem.'* Nikt nie spodziewat sig ta-
kiej determinacji, jaka w obronie wiary ojcow okazat prosty lud.

13 stycznia 1881 roku w Petersburgu zebrat si¢ Komitet do Spraw Krolestwa
Polskiego. W jego pracach uczestniczyl takze gubernator siedlecki Dymitr Mo-
skwin. Ogromnym zaskoczeniem dla gubernatora byto pisemne stanowisko war-
szawskiego generala-gubernatora Piotra P. Albiedynskiego, ktory stwierdzit, ze
istnieje mozliwo$¢ ,,przywrocenia Unii” w niektorych parafiach eparchii chelm-
sko-warszawskiej. W 21 parafiach guberni siedleckiej, ktore nie przyjety prawo-
stawia, chcial on wprowadzi¢ petna swobodg¢ wiary. Uczestnicy spotkania doszli
jednak do przekonania, ze takie rozwiazanie sprawy bytoby szkodliwe. Potwier-
dzono na nim stuszno$¢ wczesniej stosowanych metod i zalecano powolne i sys-
tematyczne podazanie w obranym kierunku'¢.

Rozbieznoéé zdan pomiedzy warszawskim generatem-gubernatorem i Swia-
tobliwym Synodem utrzymata si¢ przez caty okres kierowania przez niego spra-
wami Krélestwa Polskiego, do 1883 roku. Gubernator sympatyzujacy z Polakami
i duchowienstwem katolickim, niejednokrotnie zwracat si¢ do Synodu i Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych z propozycjami przywrocenia Kosciota grecko-
katolickiego i skierowania dalszego biegu spraw zgodnie z ,,sumieniem oporny-
ch”.'7 Ministerstwo na podstawie jego propozycji przygotowato nawet notatke
przedtozong Aleksandrowi II, pomysly te nie spotkaty si¢ jednak ze zrozumie-
niem cara. Kontrpropozycje wobec planéw P. Albiedynskiego przedstawit mini-
ster spraw wewngtrznych hrabia Nikotaj Ignatiew, ktory rozwiazanie problemu
oporu bytych unitow upatrywal w wydzieleniu Rusi Chelmskiej w samodzielng
gubernig 1 skierowaniu, szczeg6lnie na Podlasie, tajnych, oddanych sprawie pra-
wostawia unickich misjonarzy z Galicji'®. Obie te koncepcje nie uzyskaly wystar-
czajacego poparcia.

“. CowneBuukiii, Xommwuna. Ouepxku npownazo, C.- IlerepOyprs 1912, s. 30 i n. Podob-
ne przekonanie wyrazat kilka lat wezesniej ober-prokurator Swiatobliwego Synodu Dymitr Tolstoj,
piszac w sprawozdaniu dla cara za 1876 rok, ze z czasem wszyscy unici z pewnoscia ,,u§wiadomia
sobie” koniecznos¢ przytaczenia do religii prawostawnej, Zob. W. Tarn o w s ki, Skutki wydania
Ukazu Tolerancyjnego z dnia 17/ 30 kwietnia 1905 roku w Krolestwie Polskim, [w:] Polacy i sqsie-
dzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 2, red. R. Wapinski, Gdansk 2002, s. 88.

1 AGAD, KWGG, sygn. 1749, Kopia pisma gubernatora siedleckiego do warszawskiego ge-
nerata-gubernatora z dnia 13 czerwca 1881 roku, k. 37v.—38. Zob. takze [K. I1. [To6kxonoc-
1 e B'b], Ucmopuueckas sanucka o Xonmckou Pycu u 20podk Xoamk o cyovbaxs yniu 6 Xonmckoms
kpa'k u cospemennoms nonodiceriu 6b Hemv yniamekazo éonpoca, C.-Ilerepoyprs 1902, s. 62. Praw-
dopodobnie, jak twierdzit Iwan Soniewickij, planowano utworzy¢ diecezj¢ greckokatolicka skupia-
jaca najbardziej oporne parafie guberni siedleckiej, a jako siedzibg wladz eparchialnych sugerowa-
no Siedlce lub Biala Podl. Zob. U. ConeBunKiH, op. cit., s. 32.

7 C. AnexceeBa, Ceasmetiwuti CunoO 8 cucmeme GblCUIUX U YEHMPALbHBIX 20CYOAPCMEeH-
HbIX yupescoenul nopegopmentoi Poccuu 1856—1905 22., C.- TletepOypr 2003, s. 214 in.

8 [K.IL. o6k nouocueBb|, Hemopuueckas 3anucka..., s. 62 in.
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Do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Swiatobliwego Synodu oraz na rece
carskie dalej wptywaty petycje bytych unitow z guberni siedleckiej, warszaw-
skiej, fomzynskiej, ale takze samarskiej, kostromskiej, chersonskiej i jekatery-
nostawskiej. Wyrazano w nich wiernopoddancze uczucia i skarzono sig¢ na przy-
musowe przypisanie do prawoslawia. Gubernator siedlecki probowat umniejszac¢
znaczenie tych prosb i taczyt je z dziatalnoscia ,,polsko-ultramontanskiego ugru-
powania”, szerzacego ,.tacinska propagande” wérod bytych unitow."”

Ruch petycyjny nie zdotat zachwia¢ postawa wtadz, w zatwierdzonym przez
cara dzienniku Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 10 lutego 1881 roku,
oficjalnie potwierdzono ustalenia spotkania z 13 stycznia 1881 roku. Nowy
ukaz nie przynosit zadnych zmian prawnych, a jego gtéwnym celem byto jedy-
nie okreslenie, w jaki sposob nalezy rozwiaza¢ kwesti¢ unicka. Potozylo to tak-
ze kres formalnym zabiegom warszawskiego generala-gubernatora; 10 czerwca
1881 roku skierowat on do gubernatora siedleckiego pismo, w ktoérym stwierdzo-
no kategorycznie, ze Unia w Imperium Rosyjskim zostata zlikwidowana ostatecz-
nie, a jej przywrocenie jest ,,nie do pomyslenia”. Tak stanowcze postawienie spra-
wy miato na celu potozenie kresu ,,fatszywym pogloskom” o ewentualnym przy-
wroceniu Ko$ciota greckokatolickiego ktore, jak zaznaczato duchowienstwo pra-
wostawne, krazyly wsrdd ludnosci unickiej.?’ Formalne zjednoczenie wspomnia-
nych 23 parafii nigdy nie zostato doprowadzone do konca, co znalazto odzwier-
ciedlenie i w tym, ze wladze nie zlikwidowaty Departamentu do Spraw Unickich
przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych.?!

Kwestia przywrocenia Kosciota greckokatolickiego, podnoszona na poczat-
ku lat 80. XIX wieku przez warszawskiego generata-gubernatora Piotra P. Albie-
dynskiego, od samego poczatku miata niewielkie szanse powodzenia ze wzgle-
du na zdecydowany sprzeciw Swiatobliwego Synodu. W wysokich kregach admi-
nistracji rosyjskiej byli urzednicy, ktérzy wspotczuli cigzkiemu losowi ludnosci
unickiej, warto tutaj wspomnie¢ chociazby Anatolija Koniego®, jednak ze wzgle-
du na szczegodlne, polityczne znaczenie kwestii chetmskiej nieliczni zdecydowali
si¢ na oficjalnie ujawnienie swoich pogladow. Warszawski general-gubernator od
poczatku do konca pozostat osamotniony w swoich pomystach.

Wiele trudnosci moze przynies¢ proba odtworzenia postawy samej ludnos$ci
unickiej wobec problemu przywrdcenia Kos$ciota greckokatolickiego. Ze szczat-
kowo zachowanego materialu widzimy jednak, ze szczeg6lnie w pierwszych la-

1 AGAD, KWGG, sygn. 1749, Kopia pisma gubernatora siedleckiego do ministra spraw
wewngtrznych z dnia 10 listopada 1881 roku, k. 55v.

2 Jbid., k. 55-55v.

2 C.AnekceeBa,op. cit.,s. 215.

22 Zob. A. Kouwu, op. cit., s. 572-599.
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tach po likwidacji Unii przywiazanie do tradycji unickiej byto dos¢ silne®. Polity-
ka rosyjska, majaca za cel odgrodzenie bytych unitow od postug duchowienstwa
greckokatolickiego, sprawiata, ze coraz cz¢sciej swoje potrzeby duchowe zaspo-
kajano u ksigzy tacinskich. Nie porzucano jednak nadziei, a szczeg6lnie gorliwie
do tego zachgcali przywodcy uniccy, w wigkszosci zestani w glab Ros;ji. Ich li-
sty** kierowane do rodzin glownie z guberni siedleckiej, w ktorych nawotywano
do wytrwania przy Unii, staty si¢ powodem dalszych przesiedlen do guberni oren-
burskiej.?

Tymczasowo pocieszenie znajdowano w ko$ciolach rzymskokatolickich
i w pielgrzymkach do miejsc kultu maryjnego, szczegdlnie do Czestochowy. Na
terenie powiatu bielskiego funkcjonowat nawet taki wierszyk:

Kalinowski?*® mowit do nas $miato,
Bracia unici! Az serce truchlato,

A teraz popi wychowuja cara,
Bracia unici, taka na nas kara.

1dz do koS$ciota unicie $mialo,

I na Jasng Gorg, jesli tu ci mato,
Tam cig pocieszy Krolowa Marya,
Ze sie powréci ta $wigta unija.”’

Chociaz Cerkiew unicka w imperium rosyjskim zlikwidowano ostatecznie
w roku 1875, nie oznaczato to bynajmniej, ze obrzadek wschodni w Kroélestwie
Polskim nie zachowat pewnych, specyficznych dla siebie form. Wtadze rosyjskie

3 W 1883 roku wtadzom rosyjskim udato si¢ zdemaskowaé tajemnicza organizacj¢ niosaca
pomoc bytym unitom — ,,Komitet Stowarzyszenia Unii”, w pracach ktdrej czynnie uczestniczyli uni-
ci z guberni siedleckiej. Zob. A. S zab a ciuk, Komitet Stowarzyszenia Unii, nieznana organizacja
niosqca pomoc bytym unitom w guberni siedleckiej w latach 80-tych XIX wieku, ,,Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” 2009, t. VI, s. 393—402.

24 Jak informowat dziekan wlodawski w pismie do biskupa lubelskiego Modesta z 5 listopa-
da 1883, unici zestani w glab Rosji posytaja swoim rodzinom listy, w ktorych pisali o wstawieniu
si¢ za Unig sultana tureckiego, potem Ojca SwiQtego, a na koncu Cesarza Austriackiego. Zob. APL,
ChZD, sygn. 1005, b.p.

% 40 najbardziej opornych unitow zestanych do guberni chersoniskiej i jekaterynostawskiej,
zostalo wraz z rodzinami przesiedlonych do guberni orenburskiej na mocy ukazu carskiego z 19 lu-
tego 1887, APL, ChWDKP, sygn. 3704, Pismo warszawskiego generala-gubernatora do arcybisku-
pa Flawiana z dnia 26 kwietnia 1895, k. 2-3.

26 Najprawdopodobniej chodzito tutaj o ks. Mikotaja Kalinowskiego, zigcia biskupa nomina-
ta Jana Kalinskiego, dziekana bialskiego i proboszcza w Lomazach. Wigziono go i zestano w glab
Rosji. Zmarl na wygnaniu. Zob. E. Bank ow s ki, Rus Chetmska od czasu rozbioru Polski, Lwow
1887,s. 179

27 APL, ChWDKP, sygn. 3231, Pismo dziekana I dekanatu bialskiego do chetmsko-warszaw-
skiego konsystorza prawostawnego z dnia 3 marca 1893, k. 1-2.
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mialy $wiadomo$¢ ogromnego przywiazania ludnosci do dawnej obrzgdowosci
i tradycji cerkiewnej. Przeprowadzone z wielkim szumem ,,0czyszczanie”, po-
dobnie jak akt ,,zjednoczenia z prawostawiem”, zakonczylto si¢ niepowodzeniem.
Obserwujac nieustajacy opor, Cerkiew zdecydowala si¢ na drobne ustepstwa.

Ukaz Swiatobliwego Synodu z 4 maja 1875 roku dopuszczal tolerowanie
przez Cerkiew prawostawna malo istotnych, tacinskich elementow liturgii, ktore
wkradly si¢ do obrzadku Cerkwi unickiej, jednak ,,nie naruszaja jego istoty i §wig-
tosci”. Zaliczano do nich m.in. procesje wokot cerkwi zgodnie z ruchem stonca,
specyficzne dzwony, noszenie choragwi, uzywanie dzwonu w czasie pogrzebu
oraz przysi¢ge matzenska sktadana w trakcie §lubu. W sprawie dalszych ustepstw
na rzecz ludnosci unickiej arcybiskup chetmsko-warszawski powinien konsulto-
waé sig ze Swiatobliwym Synodem. Podobnie jak to miato miejsce w roku 1839
na Litwie, tolerowane miaty by¢ rowniez odstepstwa w wygladzie zewngtrznym
»zjednoczonych” duchownych.?®

Dhugofalowym celem wiladz byto zlikwidowanie takze tych nieznacznych
roznic. W 1883 roku naczelnik warszawskiego okregu zandarmerii, kreslacy sy-
tuacj¢ prawoslawia w czasie $wiat Wielkanocy w guberni lubelskiej, informo-
wal, ze w licznych cerkwiach dostrzezono odstgpstwa od liturgii prawostawne;.
Biskup lubelski ttumaczyt, ze duchowni decyduja si¢ na wprowadzenie nieprawo-
stawnych elementow, poniewaz ich parafianie przywiazani sa do dawnych obrzg-
dow unickich, tolerowanych do pewnego stopnia za zgoda Swiatobliwego Syno-
du. Wladyka zaznaczyl, ze polecit proboszczom, aby w kazdym mozliwym przy-
padku podejmowano starania w celu eliminowania nieprawostawnych obyczajow.
Identyczne zalecenia wydat Konsystorz Chelmsko-Warszawski w pi$mie z dnia
30 wrzesnia 1883 roku.”

W 1889 roku Swiatobliwy Synod zakazat tolerowania nawet tych drobnych
roznic w liturgii. Nie oznaczato to jednak ostatecznego wyrugowania tradycji
unickich z cerkwi prawostawnych, w niewielkim zakresie zachowaty si¢ one do
roku 1905.%°

Hierarchia prawostawna starata si¢ bardzo ostroznie podej$¢ do kwestii dal-
szego ,,oczyszczania” obrzadku, jednak i takie dziatania spotkaly si¢ ze zdecydo-
wanym sprzeciwem ludno$ci. Przyktadem tego sa wydarzenia, jakie mialy miej-
sce w 1894 roku w wiosce Szostka w powiecie radzynskim. Byta to jedna z naj-
bardziej oddanych prawostawiu parafii w guberni siedleckiej, lecz kiedy odbyta
si¢ tam procesja zgodnie z zasadami Cerkwi prawostawnej, wzigli w niej udziat

2 WBPL, sygn. 2163 t. 4, k. 644v.

2 APL, CHWDKEP, sygn. 1524, Pismo biskupa lubelskiego Modesta do arcybiskupa chelm-
sko-warszawskiego Leoncjusza z § lipca 1883 roku, k. 1-7v.

3 APL, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego (dalej KGL), sygn. 1905: 6 t., Tajne pismo gu-
bernatora lubelskiego do warszawskiego generata-gubernatora z dnia 15 maja 1905 roku, k. 49.
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tylko nieliczni, reszta rozeszta si¢ do domoéw.*! Nie powstrzymato to wiadz cer-
kiewnych przed wprowadzaniem dalszych zmian, w czym mieli pomdc duchow-
ni prawostawni, na ktérych natozono obowiazek przygotowania na nie wiernych
poprzez osobiste rozmowy i kazania.*?

Ogromne poruszenie w$rdd ludnosci Krolestwa Polskiego, ktoremu towarzy-
szyly nadzieje na wprowadzenie daleko idacych reform, przyniost wybuch re-
wolucji 1905 roku. Z niepokojem rozwoj sytuacji sledzili szczegélnie wyznaw-
cy prawostawia, wérdd ktorych krazyly pogtoski o planowanym powstaniu oraz
przywroceniu Kosciota greckokatolickiego. Hierarchia cerkiewna watpita w za-
sadnos¢ tych obaw, z wiekszym niepokojem w przysztos¢ spogladato nizsze du-
chowienstwo. Biskup lubelski Eulogiusz w liscie z 16 lutego 1905 roku, skiero-
wanym do arcybiskupa kijowskiego Flawiana stwierdzit, Ze jego zdaniem ,,oporni
nie powroca do Unii”, poniewaz stali si¢ juz ,,catkowicie katolikami”.*

Niektorzy duchowni prawostawni reagowali bardzo nerwowo, szczegdlnie
zaraz po wydaniu ukazu tolerancyjnego z 17 kwietnia 1905 roku. Obserwujac dy-
namiczna zmiang sytuacji wyznaniowej, starali si¢ zachgci¢ wiernych do wstrzy-
mania si¢ z decyzja o przyjeciu katolicyzmu, poniewaz w niedtugim czasie miat
zosta¢ przywrocony obrzadek unicki.** Proboszcz prawostawnej parafii w Lo-
pienniku Josif Jaskorski, zakomunikowat parafianom, ze na mocy decyzji wtadz
eparchialnych przywrocona zostanie Unia. Nie czekajac na rozporzadzenia kon-
systorza, wprowadzit w cerkwi $piewy w jezyku polskim, gltoszenie kazan w tym-
7e jezyku oraz dzwonki w czasie nabozenstwa. Dodatkowo nie zamykat carskich
wroét, postawit fawki, odmawial modlitwe ,,Pod Twoja obrong”, a na ottarzu umie-
$cit monstrancjg. W czasie liturgii wezwanie ,,Wszystkich Was prawostawnych
chrzes$cijan” zamienit na ,,Wszystkich Was prawostawnych i prawowiernych
chrzescijan”®. Zabiegi te na niewiele si¢ zdaty, wedlug oficjalnych danych pra-
wostawnych na katolicyzm w tej parafii przeszto 935 0s6b*® z 1104 parafian.’’

31 APL, ChZD, Pismo biskupa lubelskiego, wikariusza eparchii chetmsko-warszawskiej Ge-
deona, skierowane do Chelmskiego Zarzadu Duchownego dnia 17 czerwca 1894, sygn. 2002,
k. 2-3.

32 Jbid., k. 4-6.

3 C senuxoro mpeso2oio g3upaem na paoywue cobvimus”. lucvma enuckona JIoonuncko2o
Esnoeus (I'eopeuescrozo) mumpononumy Kuesckomy u I'aruyxomy @nasuany 1905-910 z2., ,,cto-
puueckuit Apxus” 2002, nr 4, s. 94.

3 Takie pogtoski na poczatku maja 1905 roku mieli rozpowszechnia¢ pono¢ duchowni prawo-
stawni w Migdzyrzecu Podlaskim. Zob. ,,Czas” 1905, nr 107, s. 1.

3 APL, KGL, sygn. 1905: 183, Tajne pismo naczelnika powiatu krasnostawskiego z dnia
19 czerwca 1905 roku do gubernatora lubelskiego, k. 3v.

3¢ APL, Chelmski Konsystorz Prawostawny (dalej ChKP), sygn. 236, k. 32

37 Dane o ilosci parafian w ELopienniku za 1904 roku. APL, Kiupossie Bknomoctu (dalej
KB), sygn. 680.
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Do zgota innej sytuacji doszto w Hrubieszowie, gdzie miejscowi ,,oporni” za-
raz po ogloszeniu manifestu tolerancyjnego zaczgli masowo porzucac prawosta-
wie.’® Przed domem wikarego ks. Bolestawa Fridrichiewicza, stala caly czas gru-
pa 30-50 osdéb oczekujacych na swoja kolej ,,zapisania si¢ na katolicyzm”. Jedna
z przyczyn tak masowej konwersji byty krazace pogtoski o planowanym cofnig-
ciu ukazu tolerancyjnego.*

Spotecznoé¢ prawostawna Hrubieszowa postanowita, ze nie bedzie dluzej
bierna. Miejscowy notariusz Cyryl Wlasiewicz na czele grupy parafian zwrocit
si¢ do proboszcza cerkwi §w. Mikotaja protojereja Stefana Semenowicza z prosba
o wprowadzenie zmian w liturgii. Chcieli, aby pozwolono im $piewa¢ w cerkwi
piesni w ich ,,rodzimym, miejscowym, matoruskim narzeczu”, dzwoni¢ w dzwo-
ny jak w kosciele, organizowac procesje ze $piewami i chodzi¢ wokot cerkwi w tg
strong, w ktora chodza katolicy. Dodatkowo domagano si¢ zamontowania w cer-
kiewnej kopule sygnaturki. Proboszcz przystat na cze$¢ tych postulatow i 1 maja
1905 roku po nabozenstwie wieczornym zorganizowano procesj¢ wokot cerkwi
zgodnie z ruchem stonca.*

Na drugi dzien, grupa parafian ponowita prosbe o zamontowanie sygnatur-
ki, nabozenstwa z monstrancja, proszac jednocze$nie, aby proboszcz zgolit bro-
de i nalozyt sutanng. Protojerej Semenowicz odpart, ze ich zadania sa przeciwne
dogmatom Cerkwi i predzej odejdzie z parafii niz je spetni.*!

9 maja zorganizowano kolejna procesj¢ wokot cerkwi zgodnie z ruchem ston-
ca, uczestniczyto w niej do 200 osob. Po nabozenstwie wieczornym przy dzwon-
nicy cerkiewnej Cyryl Wiasiewicz wystawit stolik i zachgcat parafian do zapisy-
wania si¢ na listg¢ osoéb bedacych zwolennikami przywrécenia Kosciota grecko-
katolickiego. Podpisato si¢ ok. 50 gramotnych, za niegramotnych wpisywat sig
Wriasiewicz. Lista miata by¢ 17 maja zawieziona do Chetma na zjazd eparchialny.
Chodzity takze pogloski, ze Wiasiewicz jezdzit po wioskach i tam réwniez zbie-
ral podpisy.*

W wiosce Jabteczna w powiecie bialskim, na skutek ogtoszenia manifestu
pazdziernikowego i licznych przypadkéw porzucania prawostawia przez parafian,

3% Wedle raportu z 5 lutego 1927 roku, sporzadzonego w oparciu o ksigge Liber conversorum
przez proboszcza parafii w Hrubieszowie, na katolicyzm w tej parafii w roku 1905 przeszto 3222
osoby. Zob. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (dalej AAL), Konsystorz Generalny Lubelski
(dalej KGL), sygn. Rep. 61, XIV, nr 1, b.p.

¥ APL, KGL, sygn. 1905: 6 tajne. Tajne pismo naczelnika powiatu hrubieszowskiego z dnia
6 maja 1905 roku, k. 18-19.

4 Ibid., k. 19v.=20.

4 Ibid., k. 20v.

2 APL, Zarzad Zandarmerii Powiatéw Chelmskiego i Hrubieszowskiego, sygn. 84, Raport
podoficera hrubieszowskiego rewiru zandarmeryjnego z dnia 10 maja 1905 przedtozony naczelni-
kowi zarzadu zandarmerii powiatu chetmskiego i hrubieszowskiego, k. 12v.—13.
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miejscowy proboszcz dwukrotnie zorganizowat procesj¢ zgodnie z ruchem ston-
ca. 29 grudnia 1905 roku chciat powréci¢ do dawnej praktyki, wowczas grupa sta-
ruszkéw domagata sig, aby poprowadzit procesj¢ ,,po unicku”, a nie ,,po prawo-
stawnemu”, jak chcieli tego mtodzi parafianie.®

Chetmsko-Warszawski Duchowny Konsystorz Prawostawny byt dobrze zo-
rientowany w nastrojach panujacych wsrod bytych unitow i silnym przywiazaniu
ludnosci do obrzgdowosci unickiej. Kilka dni po ogloszeniu ukazu tolerancyjne-
g0, 28 kwietnia 1905 roku wydat okolnik skierowany do duchowienstwa prawo-
stawnego eparchii. W dokumencie tym ustosunkowano si¢ do zapytania dziekana
[T dekanatu wlodawskiego Atanazego Salwickiego o porzadek odbywania proces;ji.
Arcybiskup Hieronim po szczerej rozmowie z biskupem Eulogiuszem stwierdzit,
ze na skutek obecnych wydarzen zarowno dziekan, jak i proboszczowie innych pa-
rafii dekanatu moga poczyni¢ pewne ustgpstwa na rzecz ludu i odbywac proce-
sje zgodnie z ruchem stonca. Zezwolono na niewielkie zmiany w liturgii i prakty-
ce cerkiewnej, a takze dopuszczanie innych tradycji funkcjonujacych w czasach
Unii. Nie mogly by¢ one jednak sprzeczne z dogmatami Cerkwi prawostawnej
i,,maci¢ sumien” wiernych.*

Tego samego dnia wydano kolejny okoélnik zwiazany z planowanym na
17 maja zjazdem eparchialnym w Chetmie, na ktory zaproszono po jednym przed-
stawicielu kazdego dekanatu pounickiego Krolestwa Polskiego. Celem zjazdu
miato by¢ omoéwienie nastgpujacych problemow:

1. W jaki sposob ukaz tolerancyjny odcisnat si¢ na zyciu bylych parafii unic-
kich; ile os6b odeszlo, a ile pozostato przy prawostawiu.

2. Co moze pomoc zatrzymac wiernych przy Cerkwi i zachgci¢ do niej oso-
by, ktére odeszty.

3. Jakie dziatania sa konieczne w celu ozywienia zycia cerkiewnego.

Poza wymienionymi osobami, do Chetma mogli przyjecha¢ takze inni du-
chowni oraz przedstawiciele parafian. Przed delegowaniem petnomocnikdéw, dzie-
kan powinien zwota¢ soborczyk, na ktorym nalezy poruszy¢ wyzej wspomniane
kwestie, a nastgpnie ustali¢ wspolne stanowisko. Pozadane jest rOwniez zaprosze-
nie na te spotkania niektorych parafian, o ile takie uczestnictwo przedstawia ko-
rzy$¢ w celu wyjasnienia sprawy.*

Zjazd chelmski byt proba przegrupowania sit po szoku, jaki wywolala ma-
sowa konwersja bytych unitoéw na katolicyzm. Po dramatycznych probach podej-
mowanych przez wladyke Eulogiusza, pragnacego wszelkimi sitami powstrzy-

# AGAD, KWGG, sygn. 2648, Tajne pismo tymczasowego generata-gubernatora siedleckie-
go do warszawskiego generata-gubernatora z dnia 24 stycznia 1906 roku, k. 155-155v.

“ APL, ChWDKP, sygn. 5735, k. 7-7v.

4 APL, ChKP, sygn. 45, k. 2.
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ma¢ wydanie ukazu tolerancyjnego*, nie pozostato nic innego, jak tylko sprobo-
wac¢ znalez¢ nowe, skuteczne metody dziatania.

Z raportow dostarczanych gubernatorowi lubelskiemu przez duchowienstwo
prawostawne widac, ze jego wigksza czg$¢ byta przeciwna jakimkolwiek ustep-
stwom na rzecz bytych unitdéw, i tylko niektorzy informowali, ze mozna je zapro-
wadzi¢ w miastach i wioskach z kosciotami rzymskokatolickimi. W parafiach,
gdzie sytuacja prawostawia jest dobra, wprowadzenie obrzedow unickich bedzie
tlumaczone ,,stabo$cia, bojazliwa podatnos$cia i ustgpliwoscia Cerkwi prawostaw-
nej’. Biskup Eulogiusz prezentowat poglady mniejszos$ci i byt gotowy i$¢ na zna-
czace ustgpstwa w sferze obrzedowej.*’

Z nieoficjalnych rozméw gubernator lubelski dowiedziat sig, ze wsrod wtos-
cian istniejg rozne stanowiska odno$nie do zmian, np. parafianie cerkwi $w. Mi-
kotaja w Hrubieszowie poinformowali go, ze przedstawiciele niektorych cerkwi
na zjezdzie w Chelmie bgda domagali si¢ przywrdcenia Unii i podporzadkowa-
nia swoich parafii Ojcu Swigtemu. Inteligencja akcentowala, ze w celu zachowa-
nia ,,narodowosci unickiej” potrzebne jest utworzenie samodzielnej eparchii z od-
dzielnym konsystorzem. Nalezy rowniez przeforsowac ustanowienie wspolnego
kalendarza obchodzenia §wiat i wprowadzi¢ w szkotach cerkiewno-parafialnych
i w kazaniach ,,jezyk matoruski”. Sugerowano takze, ze w cerkwiach powinny od-
bywac si¢ $piewy matoruskich piesni religijnych, nalezy dokona¢ zmiany w wy-
stroju $wiatyn oraz przekazaé inicjatyw¢ w zarzadzaniu parafia wiernym, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu duchowienstwa (bezptatna postuga religijna).*

Ze swojej strony gubernator lubelski podkreslat, ze walka katolicyzmu z pra-
wostawiem ma ,,charakter narodowy”, a odejscie od prawostawia rowna sig ,,spola-
czeniu”. W tej sytuacji, w celu wzmocnienia pozycji religii panstwowej proponuje
ustanowienie samodzielnej eparchii chetmskiej wraz z niezaleznym konsystorzem,
jako$ciowe ulepszenie sktadu osobowego duchowienstwa prawostawnego oraz
zwigkszenie nacisku duchownych na kazania i dziatalno$¢ misyjna.*

4 14 kwietnia 1905 roku wydat on ulotke 3anucka 06 Vuiamcxomw eonpoce, ktora zosta-
ta rozpowszechniona wérdd urz¢dnikow petersburskich. Glownym celem druku bylo podwazenie
idei tolerancji religijnej w Krolestwie Polskim. Stwierdzono w niej m.in.: ,,StaraliSmy si¢ poka-
za¢, ze Kosciot katolicki nie moze da¢ prawdziwej wolno$ci naszym bylym unitom i ze umozliwie-
nie im swobodnego odchodzenia do Ko$ciota bgdzie ostatecznym ujarzmieniem ich w tacinsko-ka-
tolickiej niewoli, od ktdrej oni powoli zaczgli si¢ uwalnia¢. Czy mozna dopusci¢ do takiej prze-
mocy w imi¢ mniemanej wolno$ci?”. Zob. EBnoruii [['eopruesckuii], 3anucka 06 Yuiamckoms
sonpoce, Xonmsb 1905, s. 1.

47 APL, KGL, sygn. 1905: 6 t., Tajne pismo gubernatora lubelskiego do warszawskiego gene-
rata-gubernatora z dnia 15 maja 1905 roku k. 47-47v.

% Ibid., k. 48-48v.

¥ Ibid., k. 53-53v.
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Na zjezdzie 17 maja 1905 roku nie zdecydowano si¢ na nowe ustgpstwa na
rzecz parafian i przystapiono do energicznej dziatalnosci politycznej. Gtoéwnym
jej celem bylo zainteresowanie wladz w Petersburgu sytuacja ludno$ci prawo-
stawnej Krolestwa Polskiego, a przynajmniej jej obrazem wdzianym oczyma du-
chowienstwa parafialnego, obrazem znaczaco przemalowanym, czego nie ukry-
wal zaréwno gubernator lubelski, jak i siedlecki.”® Problem zmian zagluszyta
zmasowana, prowadzona na niespotykana dotychczas skalg akcja propagandowa,
w ktora osobiscie zaangazowato si¢ duchowienstwo. Najwigkszy kapitat politycz-
ny w nowych warunkach zdobyt wikariusz eparchii chelmsko-warszawskiej, bis-
kup lubelski Eulogiusz. Za¢mit on pierwszoplanowa dotychczas posta¢ arcybis-
kupa chelmsko-warszawskiego i doprowadzit do utworzenie oddzielnej eparchii
chetmskiej®!, co ostatecznie ugruntowato jego pozycje.

W liberalnej prasie rosyjskiej pojawiaty si¢ glosy, aby nie porzucaé sprawy
przywrdcenia Kosciota greckokatolickiego. W gazecie ,,Pycn” ukazat si¢ cickawy
artykut poruszajacy ten problem. Jego autor stwierdzit, ze przez lata starano si¢
zrobi¢ z ,,Matorusindw” Rosjan, a obecnie swoja postawa proponuje si¢ im catko-
wite spolszczenie. Odpowiedzia na masowa konwersj¢ bytych unitow na katoli-
cyzm powinno by¢ przywrocenie Kosciota greckokatolickiego i zwrdcenie zabra-
nych cerkwi, co moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania bytych unitow w kregu trady-
cji ruskich, pomimo silnej presji ,,katolicyzmu i polonizmu”.>?

Z tego punktu widzenia walka z Ko$ciotem katolickim nie jest rozwiazaniem.
Jak stwierdzono: ,,[...] niechaj zabierze nam (Rosjanom i Rusinom) to, co nale-
zy do niego z ducha; niechaj przechodza na katolicyzm wszyscy uznani urzgdo-
wo za ,,opornych”. Ale z jakiej racji sztucznie sktania¢ do przechodzenia na kato-
licyzm ludzi, ktérych uciskalismy dotychczas pod pozorem ochrony wiary praw-
dziwej?”. Reaktywowana Cerkiew unicka moze sta¢ si¢ ,,za przyktadem Galicji

0 Gubernator siedlecki Aleksandr W o 1z y n, odnoszac si¢ do alarmu, jaki podnidst proboszcz
parafii w Chlopkowie w powiecie bialskim, pisat, ze wie o licznych przypadkach wyolbrzymiania
przez duchownych prawostawnych réznych, krazacych wsrdd ludu poglosek. APL, ChKP, sygn. 26,
Pismo gubernatora siedleckiego do biskupa Eulogiusza z dnia 5 grudnia 1905 roku, k. 206-206v. Po-
dobnie komentowat raporty duchownych prawostawnych gubernator lubelski E. Mienkin, mo-
wiac o nich, ze sa ,,trochg przesadzone”. APL, KGL, 1905: 6 t., Poufne pismo gubernatora lubelskie-
go do warszawskiego generata-gubernatora z dnia 8 maja 1905 roku, k. 14. Podobnie sprawg przed-
stawial warszawski generat-gubernator G. Skaton w pismie z 22 maja 1906 roku, skierowanym do
ministerstwa spraw wewngtrznych departamentu spraw duchownych. Odnoszac si¢ do kwestii sto-
sowania przemocy wobec ludnosci prawostawnej, pisat, ze niekiedy zdarzaty sig takie sytuacje, tym
niemniej po przeprowadzeniu dochodzenia okazywato sig, ze byty one wyolbrzymione. APL, KGL,
sygn. 1897: 3/2t. 3anucka no 0kny 06v obpazosaniu Xonmcrou 2ybepiu 2006 1907, k. 274v.

St T. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on the
Western Frontier, 1863—1914, Illinois 1996, s. 181-183.

52 Przeglad Katolicki” 1905, nr 126, s. 6.
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narzgdziem ochrony miejscowej ludnos$ci przed naturalnymi procesami ekspansji
silniejszego orezem kultury narodu polskiego”.>

Takie pojedyncze glosy nie znalazty szerszego audytorium. Cerkiew prawo-
stawna nie chciata rezygnowa¢ dobrowolnie z ponad 100 tys. wiernych ktorzy
w przeciagu kilku tygodni porzucili prawostawie. Skargi na prze§ladowanie, kto-
re ptyngly szerokim strumieniem do Petersburga, mialy na celu udowodnienie, ze
zmiana polityki religijnej w Krolestwie Polskim byta bledem, poniewaz jej efek-
tem nie byto wygaszenie konfliktow religijnych, lecz ich zaognienie. Zreszta spo-
ra cz¢s$¢ tych doniesien byta prawdziwa, trudno si¢ jednak dziwi¢, ze po trzydzie-
stu latach przesladowania dziesiatek tysigcy osob za ich przekonania religijne,
dyskryminowania chociazby przy sprzedazy ziemi, nie odcisngto si¢ to na stosun-
ku tzw. ,,opornych” wobec prawostawia i ludnosci prawostawne;j.**

Dodatkowym argumentem skrzgtnie wykorzystanym przez Rosjan byty ulot-
ki Towarzystwa Opieki nad Unitami®, ktorych praktyczne znaczenie byto nie-
wielkie, postuzyty one jednak biskupowi Eulogiuszowi jako dowod potwierdza-
jacy ,,fanatyzm” katolikow z Kroélestwa Polskiego i przyczynity si¢ do umocnie-
nia jego pozycji negocjacyjnej podczas zabiegow o kolejne przywileje dla Rusi
Chelmskiej.*

Zasady przechodzenia z jednego wyznania na drugie regulowato spdznio-
ne rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 18 sierpnia 1905 roku, kto-
re naktadato na osoby pragnace porzucic religi¢ panstwowa dlugotrwata, uciazli-
wa i1 kosztowna procedure, ktéra dawata duchownemu prawostawnemu miesiac
czasu na rozeznanie, czy dana osoba przyj¢la prawostawie dobrowolnie. Czas ten
mozna byto réwniez poswigci¢ na przekonanie konwertyty do zmiany decyzji.”’
Ogromna wigkszo$¢ bylych unitow obszaru Chetmszczyzny i Podlasia, porzuci-

53 Ibid.

3% Warto w tym momencie podkresli¢, ze na terenie guberni lubelskiej najczesciej odnotowy-
wanym przestgpstwem przeciwko religii panstwowej byta obraza prawostawia. Akty nietolerancji
zdarzaty si¢ zar6wno ze strony katolikow, jak i prawostawnych i trudno jest stanowczo powiedzie¢
po czyjej stronie czgsciej. Nalezy tez dodaé, ze wszystko to dziato si¢ w momencie, w ktorym Rosja
przechodzita powazny kryzys, a rewolucja 1905 roku uwolnita krgpowane przez lata socjalne i po-
lityczne dazenia ludnosci. Sprawito to, ze pod koniec 1905 roku Krdlestwo Polskie znajdowato sig
wrecz na skraju powstania ludowego. APL, KGL, sygn. 1905: 198, passim; R. Blob aum, Tolera-
tion and ethno-religious strife: The struggle between Catholics and Orthodox in the Chelm Region
of Russian Poland 1904-1906, ,,The Polish Review” 1990, vol. 35, no 2, s. 112.

55 Na temat Towarzystwa Opieki nad Unitami oraz jego ulotek zobacz: J. Konefat, Towa-
rzystwo Opieki nad Unitami 1893—1912, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1983, nr 3, s. 49-56.

56 APL, ChKP, sygn. 374, Pismo wiadyki Eulogiusza do kancelarii Swiatobliwego Synodu
z dnia 27 lutego 1908, k. 7v.-8.

7 APL, Rzad Gubernialny Lubelski (dalej RGL), sygn. ATV 1905: 31, Okolnik ministra spraw
wewngtrznych do gubernatoréw z dnia 18 sierpnia 1905 roku, k. 80-89v.
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ta prawostawie zaraz po ogloszeniu ukazu tolerancyjnego, jeszcze przed wyda-
niem okolnika.>®

Do drugiej potowy 1905 roku nie rozstrzygni¢to problemu, czy osoby kto-
re przyjety katolicyzm niezgodnie z wyzej wspomnianym rozporzadzeniem mi-
nistra spraw wewngtrznych moga by¢ uznawane za katolikow. Warszawski ge-
nerat-gubernator Grigorij Skalon stwierdzit po konsultacji z gubernatorem sie-
dleckim, ze stosowanie okdInika ministerialnego z 18 sierpnia w takich przypad-
kach moze wywota¢ niepokoje wsrod ludnosci i przyniesé ,,duchowienstwu pra-
wostawnemu watpliwe korzysci”. Dodatkowo zauwazyt: ,,Na terenie Chetmsz-
czyzny i Podlasia, gdzie walka za wiarg trwa juz czwarte dziesigciolecie, religijne
przekonania poszczeg6lnych oséb, w ogromnej wigkszosci przypadkoéw utozyty
si¢ catkowicie doktadnie i okreslenie. Z tego powodu, kiedy tylko wydano ukaz
17 kwietnia, masa ludu w duchu i wczesniej nalezaca do Kosciota katolickiego,
niezwlocznie przeszta jawnie i bez zadnego wahania na katolicyzm. Jezeli 30 lat
dziatalno$ci duchowienstwa prawostawnego nie przyniosto sukcesu wsrod opor-
nych, a po cze$ci 1 wérdd wahajacych sig, to tym trudniej wierzy¢ ze sukces ten
mozna osiagna¢ w ciagu jednego miesiaca. Z tego powodu nalezy uwazac za fakt
dokonany bezpowrotne przej$cie na katolicyzm ponad 100 tys. opornych i waha-
jacych sig¢”. %

Nowym panaceum na problemy prawostawia miato by¢ mitologizowane
,wyodrebnienie Chelmszczyzny”. Usilne zabiegi w tym kierunku podjat wiady-
ka chetmski wspierany przez podleglte mu chelmskie bractwo Przenajswigtszej
Bogurodzicy. Dos¢ szorstko i niezwykle trzezwo projekt ten ocenit d6wczesny gu-
bernator lubelski Jewgienij Mienkin: ,,Nie wchodzac w analiz¢ wszystkich przy-
czyn, jakie staly przeciwko utworzeniu takiej guberni, pozwolg sobie zauwazyc¢,
ze $rodek ten miat znaczenie kilka lat temu. Obecnie, wraz z wydaniem ukazu to-
lerancyjnego 1 zniesieniem wigkszo$ci ograniczen obowiazujacych w guberniach
poludniowo-zachodnich, wydzielenie Chetmszczyzny w jedna administracyjna
catos¢, nie ma zadnych podstaw ze strony interesow prawostawia i rosyjskiej na-
rodowosci 1 przynosi ze soba wregcz niemozliwy wydatek na utworzenie nowe;j,
sztucznej guberni”.®

Na dobra sprawe, ukaz tolerancyjny, wedle stow samego Siergieja Witte, roz-
wiazat tylko czg$ciowo problem starowiercoOw i bytych unitow, bedac zaledwie

8 K. De¢binski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 roku w diecezji lubelskiej. Wol-
nos¢ unitom porzucania prawostawia, [Odbitka z wiadomosci archidiecezjalnych warszawskich],
Warszawa 1918, s. 8.

% APL, ChKP, sygn. 34, Pismo warszawskiego generata-gubernatora G. Skatona do biskupa
Eulogiusza z dnia 7 pazdziernika 1905 roku, k. 19—-19v.

¢ APL, KGL, sygn. 1905:6 t., Tajne pismo gubernatora lubelskiego do warszawskiego gene-
rata-gubernatora z dnia 4 lipca 1905 roku, k. 74-75v.
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,»pierwszg jaskotka ogolnorosyjskiej wiosny”.®! Wiadze carskie, podobnie zreszta
jak Cerkiew prawostawna, nie byly gotowe na wprowadzenie pelnej tolerancji re-
ligijnej. Z tego tez powodu, pierwsze projekty zwiazane z restaurowaniem grec-
kokatolickiej diecezji chetmskiej powstaty w Galic;ji.

Autorem ich byt sam metropolita Andrzej Szeptycki, ktory 17 stycznia 1901
roku z rak papieza Leona XIII otrzymat tytut ,,apostolskiego administratora Ukrai-
ny”.®* Dziatania jego skierowane byly przede wszystkim na obszary imperialnej
Rosji®, ale podejmowat on takze proby majace na celu restytuowanie greckoka-
tolickiej eparchii chetmskiej. 30 czerwca 1905 roku wystosowal w tej sprawie list
do papieza Piusa X. Pismo to wpltyngto w momencie przesilenia si¢ najwigkszej
fali konwersji, ktora przetoczyta si¢ przez parafie Chetmszczyzny i Podlasia. Jest
to niezwykle ciekawy dokument, szczegdlnie ze wzgledu na logiczna konstruk-
cj¢ argumentow przedstawionych przez metropolitg. Szeptycki, nie uznajac nie-
kanonicznych decyzji podjetych w sprawie greckokatolickiej eparchii chelmskiej
w latach 1872—1875, traktuje ja jaka diecezj¢ wakujaca. Dawnym ruskim obycza-
jem, w wypadku wakansu w eparchii, opieka nad nia spoczywa w rekach sasied-
niego metropolity ruskiego, w tym wypadku metropolity galicyjskiego. W zwiaz-
ku z wydaniem ukazu o tolerancji religijnej, prosi Ojca Swietego o zapewnienie
kanonicznej obsady wakujacego stanowiska biskupa chetmskiej diecezji grecko-
katolickiej. Dodaje przy tym, ze z ponad 70 duchownych chetmskich, ktorzy po
1875 roku znalezli schronienie w Galicji, okoto 30 zwrdcito si¢ do cara z pros-
ba, aby w nowej sytuacji, jaka zaistniata po 17 kwietnia 1905 roku, wtadze rosyj-
skie zgodzily si¢ na przywrocenie odebranych im praw. Szeptycki prosi papieza
0 wsparcie tej prosby.®

Zasadniczym problemem, z jakim zwrdcit si¢ metropolita galicyjski do Piu-
sa X, byt dalszy los bylych unitow z diecezji chetmskiej. A mianowicie, czy po-
winno si¢ im zezwala¢ na porzucanie obrzadku wschodniego, zaznaczajac, ze pra-
wo kanoniczne wymaga, aby na taka zamiang zgodg wyrazita Stolica Apostolska.
W swoich rozwazaniach doszedt do podobnych wnioskow jak gubernator lubel-
ski, stwierdzajac: ,,Kanoniczne kwestie, do jakiego obrzadku maja naleze¢ chetm-
scy unici, glgboko powiazane sa z politycznymi problemami stosunkéw migdzy
dwoma narodami: polskim i ruskim. Poniewaz kiedy kto$ przyjmuje obrzadek ta-

o1 C.10. Burrte, Bocnomunanus, 1. 2, Mocksa 1960, s. 361.

2 B. [letpymKo, Jesmervrocms yuuamcxoeo mumponoauma Llenmuyxoeo no pacnpo-
CMPAHEHUI0 Kamoauyusma 80Cmouro2o oopada 6 Poccuu 6 nepuod mesxcoy pesomoyueit 1905 a.
u Ilepsoti mupogoii gotinot, ,, borocnosckuit Coopuuk. [IpaBocnaBublii CBsaTo-TuxoHOBCKHMI boro-
cioBekuid MactutyT” 2001, BoIm. 7, s. 204.

% Szerzej na ten temat pisat M. M r 0 z, Z dziejéw rosyjskiego katolicyzmu. Koscidt greckoka-
tolicki w Rosji w latach 1907-2007, Torun 2008, s. 38-52.

% Mumpononum Anopeii llenmuyvruil i epexo — kamonuku ¢ Pocii. Kaura 1. JlokymeHTH
i marepisuin 1899-1917 [pen.] U. ABBakymoB O. [aitoBa, JIeBiB 2004, s. 104.
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cinski, tym samym staje si¢ faktycznie Polakiem, a osoby ktore pozostaja przy ob-
rzadku wschodnim, zostaja Rusinami”. Najwazniejsze z punktu widzenia intere-
su Kosciota jest, zdaniem Szeptyckiego, aby ruch katolicki w Krélestwie Polskim
nie przybral charakteru ruchu politycznego, skierowanego przeciwko ,,rosyjskiej
czy ruskiej nacji”, co pociagnie za soba reakcj¢ przeciwko wierze katolickiej.®

Metropolita Andrzej Szeptycki chcial wykaza¢, ze zachowanie katolickiego
obrzadku wschodniego jest korzystne dla Kosciota katolickiego w Rosji. Z jednej
strony prawostawni, ktorzy przyjma katolicyzm, nie musza wyzbywac si¢ swoje-
go obrzadku, a z drugiej, pozbawia to silnego argumentu ,,przeciwnikéw jednos-
ci” podkreslajacych, ze przejscie na katolicyzm réwna si¢ utracie przez wiernych
obrzedowosci wschodniej i przyjeciu obcego ,.tacinstwa”. Z tego powodu me-
tropolita Andrzej Szeptycki prosit o przekazanie na jego regce, za posrednictwem
sekretarza papieskiego, oficjalnego stanowiska kurii papieskiej w sprawie zasad
zmiany obrzadku w greckokatolickiej eparchii chelmskiej.*® Prosba ta nie spotka-
la si¢ z pozytywnym odzewem ze strony Rzymu.

3 lipca 1905 roku grupa wspomnianych przez metropolite A. Szeptyckiego
bylych parochow chetmskich, mieszkajacych woéwczas we Lwowie, wystosowa-
fa do Mikotaja II pismo. W jej sktad wchodzito 16 0s6b z Emilianem Pociejem
i Kornelem Masiewiczem na czele. W liscie proszono cara, aby przywrocit skaso-
wang diecezj¢ i udzielil im pozwolenia na swobodnie przekroczenie granic Rosji
oraz objecie ich dawnych parafii. Zasadno$¢ takiej decyzji argumentowano tym,
ze po wydaniu ukazu tolerancyjnego, byli unici na obszarach Chetmszczyzny po-
rzucaja prawostawie i przechodza na katolicyzm, poniewaz nie maja ,,swoich ru-
skich duchownych”.%

Warto jest w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie wszyscy duchowni greckokato-
liccy, ktorzy nie przyjeli prawostawia, wyjechali do Galicji. Ksigza, ktorzy po-
zostali w Kroélestwie Polskim w 1875 roku, zmuszeni zostali przez administracje
carska do osiedlenia si¢ poza obszarami unickimi, w wybranym przez siebie miej-
scu.% Zakaz osiedlania si¢ na terenach unickich zniesiony zostat dopiero ukazem
z 11 lutego 1905 roku. Przewidywat on, Zze znajdujacy si¢ pod nadzorem policji
byli unici oraz duchowni uniccy, zwolnieni zostali z nadzoru policyjnego i otrzy-
mali prawo dowolnego wyboru miejsca osiedlenia na terenie Imperium.®

% Jbid.,s. 105 1in.

¢ Jbid., s. 106-108.

7 APL, ChKP, sygn. 232, Cyrkularz Chetmskiego Konsystorza Duchownego z 1 kwietnia
1906 roku skierowany do dziekanow eparchii, k. 7.

% W. Kolbuk, Duchowienstwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835- 1875, Lublin 1992,
s. 102-107.

% APL, KGL, sygn. 1905:130, Pismo kancelarii warszawskiego generata-gubernatora do gu-
bernatora lubelskiego z dnia 9 marca 1905 roku, k. 48—48yv.
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W 1907 roku w Krolestwie Polskim zyto nadatl 11 ksigzy greckokatolickich.
W Warszawie mieszkali: Mikotaj Skalski, Andrzej Zypowski, Stefan Wachowicz,
Antoni Szelemetko, Leon Szymanski, Ignacy Bukowinski, Adam Artychowicz
oraz Tadeusz Witoszynski. W Minsku pod Warszawa mieszkal Gabriel Furman,
w Piotrkowie Trybunalskim Grzegorz Karpowicz, a Antoni Omelanowicz w wio-
sce Dotha w powiecie radzynskim. Wraz z wydaniem ukazu tolerancyjnego wta-
dze zezwolily im na odprawianie w kos$ciotach rzymskokatolickich nabozenstw
w obrzadku unickim.”

W zwiazku z tym w Tarnogrodzie miata miejsce niezwykle ciekawa sytuacja.
W 1905 roku, miejscowy proboszcz rzymskokatolicki ks. Bronistaw Malinow-
ski udat si¢ do ciezko chorego tamtejszego proboszcza prawostawnego ks. Ada-
ma Czerlunczakiewicza, bytego duchownego unickiego, ktory w 1875 roku przy-
jat prawostawie. Ksiadz Malinowski pragnat go poinformowa¢ o wydanym przez
cara ukazie tolerancyjnym oraz nabozenstwach w obrzadku unickim odprawia-
nych w kosciele na Mokotowie. Syn duchownego prawostawnego Nikotaj nie
dopuscit jednak ks. Malinowskiego do chorego.” Cata sprawa przerodzita si¢
w glosny skandal, ktory biskup Eulogiusz przedstawit w Dumie Panstwowej jako
przyktad przesladowania os6b wyznania prawostawnego przez ksigzy rzymsko-
katolickich.”

Kolejna probe przywrocenia obrzadku unickiego na Podlasiu podjat alban-
ski studyta, skryptor biblioteki watykanskiej oraz wspoétzatozyciel stowarzyszenia
rosyjskich katolikéw obrzadku wschodniego w Rzymie, Nikotaj Franko.” Z gro-
na osob zabiegajacych o ustanowienie Cerkwi unickiej w Krolestwie Polskim,
prezentowat on najbardziej antypolskie poglady. W pismach z 2 i 5 pazdzierni-
ka 1905 zwrdcit si¢ do ober-prokuratora Swiatobliwego Synodu K. P. Pobiedono-
scewa, odnoszac si¢ do dziatan ,,Towarzystwa Opieki nad Unitami”, ktore wydato
proklamacje zachgcajace ,katolikow obrzadku wschodniego™ do przepisywania
si¢ do Kosciota tacinskiego. W odpowiedzi, katolickie duchowienstwo obrzadku
wschodniego, jak stwierdzil, prosi o przywrocenie na tych terenach wspomnia-
nego obrzadku. Franko uwazal, ze wladze rosyjskie w celu ,,ukrocenia polskich

0| Gazeta Swiateczna” 1907, nr 1384, s. 2.

" AAL, KGL, sygn. Rep 60 XII, nr 22, Kopia skargi ztozonej w Senacie Rzadzacym na po-
stanowienie naczelnika kraju, warszawskiego generala-gubernatora K. K. Maksymowicza z dnia
2 sierpnia 1905, przez administratora rzymskokatolickiej parafii w Tarnogrodzie ks. Bronistawa Ma-
linowskiego dnia 3 pazdziernika 1905 roku, k. 263v.—264. k. 263v.—264. Warto doda¢, ze owa skar-
ga zostata rozpatrzona pozytywnie.

2 Biskup chelmsko-lubelski Eulogiusz sugerowat, ze ksiadz Malinowski chcial udzieli¢ sa-
kramentu Komunii Sw. nieéwiadomemu z powodu cigzkiej choroby proboszczowi tarnogrodzkie-
mu. Zob. ITonvckii sonpocs v Tocydapemeennoii JJymk 3-20 cosvisa 1-oti cecciu, Bunpaa 1908,
s. 117.

BM. Mt 0z, op. cit., s. 48-52.
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knowan” powinny porozumie¢ sig ze Stolica Swigta i w stworzy¢ Rusinom-kato-
likom z Podlasia hierarchiczna organizacje; restytuowaé greckokatolicka diece-
zj¢ w Chelmie, utworzy¢ parafie unickie i wyasygnowac na ten cel odpowiednie
srodki pieniezne.”

Z podobnym pismem do ober-prokuratora Swiatobliwego Synodu ksigcia
Aleksandra Obolenskiego, 2 listopada 1905 roku zwrocit si¢ ihumen klasztoru
bazylianéw we Lwowie o. Jeremiasz L.omnicki. Warto zaznaczy¢, ze o. L.omnic-
ki, znany misjonarz ludowy, byt rowniez duchownym przewodnikiem bt. s. Mi-
chaliny Jozafaty Hordaszewskiej, ktora z jego inicjatywy i przy wsparciu innego
bazylianina o. Cyryla Seleckiego, zalozyta w 1892 roku zgromadzenie Stuzebnic
Niepokalanej Marii Panny. Beatyfikacja bt. s. Jozafaty odbyta si¢ w trakcie piel-
grzymki papieza Jana Pawta II na Ukraing, 27 czerwca 2001 roku w Lwowie.”

Ojciec Jeremiasz Lomnicki w swoim pismie skierowanym do Petersburga za-
uwazyl, ze po wydaniu ukazu tolerancyjnego unici potudniowo-zachodnich i pot-
nocno-zachodnich guberni porzucaja prawostawie i razem z tym traca swoja ruska
narodowos$¢. W jego opinii jedynie poprzez umozliwienie im przej$cia na wyzna-
nie greckokatolickie, przy dziatalnosci zakonu bazylianskiego, mozliwe bedzie
powstrzymanie dalszych konwersji na katolicyzm. Z tego powodu prosi wladze
rosyjskie o udzielenie pozwolenia na czasowe osiedlenie si¢ w Rosji i rozpoczg-
cie dziatalno$ci misyjnej w wyzej oznaczonych guberniach.”

Mozliwos$¢ wyrazenia zgody na owe misje wywolala przestrach wsréd du-
chowienstwa prawostawnego Krolestwa Polskiego. Byto to konsekwencja arty-
kutu opublikowanego 21 grudnia 1905 roku w gazecie ,,HoBoe Bpems”. Suge-
rowano w nim, ze bazylianski misjonarz o. Jeremiasz Lomnicki mial potajemnie
udawac si¢ z wizyta do miejscowosci pounickich. Sprawa byta na tyle powazna,
ze warszawski general-gubernator G. Skaton, w pismie skierowanym do guberna-
tora lubelskiego z 4 stycznia 1906 roku, prosit o szczegétowe informowanie War-
szawy o ewentualnych takich wizytach. Naczelnicy powiatdw po przeprowadzo-
nych w tej sprawie dochodzeniach nie znalezli dowodow potwierdzajacych owe
pogtoski.”

Po raz kolejny problem ten zostat podniesiony w trakcie zjazdu duchowien-
stwa prawostawnego dekanatu radzynskiego 17 stycznia 1906 roku. W 2. punkcie
protokolu zjazdowego stwierdzono, ze do uszu miejscowego duchowienstwa do-
szty pogtoski ,,0 planach snutych przez zakonnikoéw bazylianskich z Galicji, ma-

* APL, ChKP, sygn. 232, Cyrkularz Chetmskiego Konsystorza Duchownego z 1 kwietnia
1906 roku skierowany do dziekanow eparchii, k. 7.

5 7Z.Podlejski, S6 ziemi i $wiattosé swiata. Swieci i blogostawieni wyniesieni na oltarze
przez Jana Pawta 11, t. VI (2000-2001), Krakow 2003, s. 148—-150.

* APL, ChKP, sygn. 232, Cyrkularz Chetmskiego Konsystorza Duchownego z 1 kwietnia
1906 roku skierowany do dziekanow eparchii, k. 7-7v.

7 APL, KGL, sygn. 1906:72, passim.
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jacych na celu szerzenie propagandy wsrod miejscowej ludnosci, ktora przyjeta
katolicyzm, podobnie jak w$rod ludnosci prawostawnej, w celu zachgcania jej do
przyjecia Unii. Z tego powodu miejscowe duchowienstwo zwraca si¢ do wtadz
eparchialnych z prosba o zakazanie zakonnikom bazylianskim prowadzenia takiej
dziatalnoéci na terenach guberni lubelskiej i siedleckiej”.”

Na pomysty przywrocenia Kosciota greckokatolickiego ostro zareagowat
biskup nowo utworzonej eparchii chelmskiej Eulogiusz. Odnoszac sig¢ do listu
16 duchownych unickich, pisal, ze wigkszo$¢ z nich musiata wyjecha¢ za grani-
cg, miedzy innymi dlatego, ze byli przeniknigci ,,tacinsko-polskim duchem” i nie
skrywali swojego poparcia dla wrogich, antyrosyjskich dazen Polakow. W odnie-
sieniu do prosby ihumena Jeremiasza Lomnickiego stwierdzit, ze zadaniem zako-
nu bazylianskiego jest ,,;rozpowszechnianie Unii wsrod ludnosci prawostawne;j”,
a obecnie oddat si¢ on na stuzbe ,,idei polskiej”, swoim duchem i charakterem jest
nie tyle koscielnym, co ,,politycznym, polskim zgromadzeniem”. Pojawienie si¢
nowych agitatorow na Rusi, ,,styranej réznymi rozruchami, bytoby nowa smu-
ta 1 jawito si¢ wielkim nieszczg$ciem Cerkwi prawostawnej i rosyjskiej narodo-
wosci na tym terenie”. Podobne pobudki miaty kierowa¢ dziataniami o. Nikota-
ja Franko.”

Biskup Eulogiusz, posta¢ niezwykle wptywowa w tym czasie, sugerowat
urz¢dnikom petersburskim zupetie inny sposob rozwigzania problemow prawo-
stawia. Jego zdaniem odrodzenie i umocnienie ruskiej samoswiadomosci wsrod
bylych unitow z terendw Chelmszczyzny i Podlasia mozliwe jest jedynie poprzez
Cerkiew prawoslawna, poprzez wychowanie na nowo (nepegocnumanue) w ro-
syjskiej, $cis§le-narodowej szkole. Przy czym niezwykle istotne znaczenie ma ad-
ministracyjne wydzielenie tych terenow z zestawu Krélestwa Polskiego, demoni-
zowanej ,,Polski”— ,,tylko w tym roztaczeniu z Polska zamyka si¢ r¢kojmia ocale-
nia prawostawnej wiary i rosyjskiej narodowo$ci” — pisat.®

W tej sprawie Swiatobliwy Synod dnia 10 marca 1906 roku wydat ukaz,
w ktérym poparto stanowisko biskupa Eulogiusza. 13 marca wptynat on do Kon-
systorza i zostat rozpatrzony®', a nast¢pnie w formie okdlnika skierowano go
1 kwietnia do dziekanow eparchii chetmskiej. W zataczeniu proszono duchowien-
stwo o $ledzenie, czy szkodliwa dziatalnos¢ wyzej wspomnianych ,,agitatorow”,
tajnie nie przenikneta na teren eparchii.®?

8 APL, ChKP, sygn. 67, k. 73-73v.

" APL, ChKP, sygn. 232, Cyrkularz Chetmskiego Konsystorza Duchownego z 1 kwietnia
1906 roku skierowany do dziekanow eparchii, k. 7v.-8.

8 Ibid., s. 8-8v.

81 entpanbuuii epxapuuii Icropuyanuii Apxis Yipainu y JIsBoBi, ¢. 693, or. 1, a. 2, k. 40.

82 APL, ChKP, sygn. 232, Cyrkularz Chetmskiego Konsystorza Duchownego z 1 kwietnia
1906 roku skierowany do dziekanow eparchii, k. 8v.
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Wiadze rosyjskie nazbyt liczyly si¢ ze zdaniem Cerkwi prawostawnej, dla
ktorej unici stanowili niebezpieczng konkurencj¢. Na terenie Krolestwa Polskie-
go waznym argumentem przeciwko przywrdceniu Kosciota greckokatolickiego
byly roszczenia majatkowe, ktore pojawily si¢ wraz z ogloszeniem ukazu tole-
rancyjnego. O odebrane koscioty, cerkwie i kaplice zaczgli upominac¢ sig byli uni-
ci®, co stato si¢ powodem licznych niepokojow religijnych. Najglosniejsza spra-
wa, jaka miata miejsce w wiosce Opole w powiecie wtodawskim, zakonczyla si¢
ztozeniem przez Koto Polskie interpelacji w Dumie Panstwowej, wokot ktorej ro-
zegrala sie niezwykle interesujaca debata.®

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze plany przywrocenia Kosciota greckoka-
tolickiego w imperium rosyjskim, snute przez administracj¢ carska, byly jednym
z wielu postulowanych $rodkow rozwigzania kwestii unickiej. Od samego poczat-
ku spotkaty sig¢ z ostrym sprzeciwem ze strony duchowienstwa prawostawnego,
ktore miato rozstrzygajacy glos w tej sprawie.

PE3IOME

B nanHO# craThe paccMaTpuBaeTCs podiieMa MOMBITOK BOCCTAHOBICHHS TPEKO-KaTOIHIEC-
koii LlepkBu B Llapctse [Tonsckom Haunnas ot 1875 r. [Ipexae Bcero akieHTupyeTcss BHUMaHUe Ha
BOIIpOCax Ipolecca ee JIUKBUAALUY, a TAKXKE CYIECTBOBAHUS YHUATCKON JIUTYPrUU B IPAaBOCIIAB-
Hoii LlepkBu B 1875-1915 rr. [71aBHas menb CTaThl COCTOUT B TOM, YTOOBI MTOKa3aTh OTHOIICHUS
BJIaCTEl K YHHUATCKOH LIEpKBH, NPOCIEANTh U3MEHEHHSI TIO3ULIUU aIMUHUCTPALIUU U TyXOBHOU He-
papXuu OTHOCUTEIBHO YHUATCKOW JINTYPIUH, a TAKXKE BBIIBUTH PELIEHUSI, KOTOPbIE IPUHUMAIHUCH
JUTSL IOTIBITOK BOCCTaHOBJIEHUs IpeKo-Kkaronuueckoit Lepksu B Iapctse [Tonbckom.

8 Taka sytuacja miata miejsce w Witulinie w powiecie konstantynowskim, gdzie miejsco-
wa ludnos¢ na poczatku 1906 roku zwrdcita si¢ do gubernatora siedleckiego z prosba o przekaza-
nie dawnej unickiej $wiatyni, nalezacej do zlikwidowanej z powodu braku wiernych parafii witu-
lifiskiej. Nie wyrazit na to zgody biskup Eulogiusz, argumentujac, Zze wystapiono juz do Swiato-
bliwego Synodu o przekazanie tej $wiatyni zenskiemu klasztorowi w Lesnej. Zob. APL, ChZD,
sygn. 70, Pismo biskupa Eulogiusza do gubernatora siedleckiego A. Wotzyna z dnia 30 lipca 1906
roku, k. 110-110v. Z podobna prosba wystapili wloécianie wioski Dorsun i Bala Nowa w powiecie
augustowskim. W pismie skierowanym do warszawskiego generata-gubernatora z 6 wrzesnia 1905
roku prosili o zwrot zlikwidowanego w 1885 roku ko$ciota w Teolinie, przerobionego nastg¢pnie na
cerkiew przyklasztorna. Zob. Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas w Wilnie, f. 1010, inwentarz 1,
sprawa 1773, k. 15-15v. Tej prosby takze nie rozpatrzono pozytywnie.

8 Zob.B.Szlubowski, O kosciét w Opolu. Rozprawy w Izbie Paristwowej Petersburskiej
nad interpelacjq Kota Polskiego, Warszawa 1910. Zob. takze J. Zy wic ki, Dwie historie. Przy-
czynek do dziejow rzymskokatolickiego budownictwa sakralnego na Lubelszczyznie w poczqtkach
XX wieku, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2004, sec. L, vol. 2.



