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PAWEL SYDOR

,Biata” Polska i ,,Czerwoni” Polacy. Polsko$¢ w oczach
Lwa Dawidowicza Trockiego

,,White” Poland and the ,,Red” Poles. Polish identity in Lew Dawidowicz Trocki’s eyes

Lew Dawidowicz Trocki byl niewatpliwie marksista i poprzez kategorie
tego kierunku filozoficznego postrzegat kwestie narodowosciowe. Jednoczesnie,
jako najpierw dziatacz polityczny rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, nastgpnie
jeden z decydentow, a pdzniej dysydentow panstwa sowieckiego, postrzegat Pol-
ske roéwniez w kategoriach geopolitycznych. Zaprezentowanie stosunku Troc-
kiego do Polski i Polakow wymaga w pierwszym rzedzie szkicowego przed-
stawienia miejsca narodu w mysli historiozoficznej Marksa i Engelsa, a nastgp-
nie, w odniesieniu do tego, w ujeciu samego Lwa Dawidowicza, tak w supozy-
cji doktrynalnej, jak i geopolitycznej. Z uwagi na zmienna semantyke Trockie-
go dotyczaca poje¢ Polska i Polacy, pozwalam sobie okresli¢ te pojgcia zbior-
czym terminem ,,polskosci”. Jednoczesnie z uwagi na dialektyke nietozsamosci
tych poje¢ w zaleznosci od zmienno$ci warunkéw procesu rewolucyjnego okre-
§lam je kolorami odpowiadajacymi zabarwieniom ideologicznym! przypisywa-
nym im przez Trockiego.

MIEJSCE NARODU W HISTORIOZOFII MARKSA I ENGELSA

Karol Marks i Fryderyk Engels oparli zatozenia swego systemu filozoficzne-
go na tzw. materializmie historycznym?. W skrocie wskaza¢ mozna, iz w ich oce-

'L. Trotsky, Literature and Revolution, Chicago, Illinois 2005, s. 29.

2 Samo to okreslenie nie wywodzi si¢ od Marksa i Engelsa, wydaje si¢ jednak adekwatne jego
zastosowanie z uwagi na powszechnos¢ jego uzycia w marksizmie (por. E. Balibar, Filozofia Mark-
sa, Warszawa 2007, s. 6; Podstawy marksizmu — leninizmu, Warszawa 1964; W. 1. Lenin, Trzy Zro-
dla i trzy czesci sktadowe marksizmu, [w:] Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1956, s. 56).
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nie to warunki materialne produkcji i wymiany wyznaczaja ramy zycia spolecz-
nego. Jak wskazywal Marks, a co w pelni podzielat Engels®:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okre$lone, konieczne, niezalez-
ne od ich woli stosunki — w stosunki produkcji, ktére odpowiadaja okre§lonemu szczeblowi roz-
woju ich materialnych sit wytworczych. Catoksztalt tych stosunkow produkeji tworzy ekonomicz-
na strukturg spoteczenstwa, realna podstawe, na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i polityczna
i ktorej odpowiadaja okreslone formy §wiadomosci spotecznej. Sposob produkeji zycia materialne-
go uwarunkowuje spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Na okreslonym szcze-
blu swego rozwoju materialne sity wytworcze spoteczenstwa popadaja w sprzecznos¢ z istniejacy-
mi stosunkami produkc;ji, albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasnosci,
w ktorych obrebie si¢ dotad rozwijaty. Wowczas nastgpuje epoka rewolucji socjalnej. Ze zmiang
podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w calej olbrzymiej nadbu-
dowie. W grubszych zarysach mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyj-
ny sposdb produkceji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej®.

Obydwaj nie neguja bynajmniej ,,realnosci” istnienia narodow, rozumianych
jako okreslona wspdlnota ludzka oparta na wspolnym dziedzictwie historycznym.
Niemniej jednak réznice narodowe i zwigzane z nimi konflikty nie maja charak-
teru antagonistycznego, sg jedynie jednym z przejawow konfliktu migdzy $rod-
kami produkcji a stosunkami produkcji, podobnie jak konflikty migdzy panstwa-
mi, w tym oczywiscie i narodowymi, ktore zanikna w miarg postgpow internacjo-
nalistycznego budownictwa socjalistycznego i nastgpnie komunistycznego. Jak
wskazywali w Manifescie Komunistycznym:

Potrzeba coraz szerszego zbytu dla produktéw gna burzuazjg po calej kuli ziemskiej. Wszeg-
dzie musi si¢ ona zagniezdzi¢, wszedzie zadzierzgnaé stosunki. Przez eksploatacjg rynku §wiatowe-
go burzuazja nadata produkcji i spozyciu charakter kosmopolityczny. Ku wielkiemu zalowi reak-
cjonistow usungta spod nog przemystu podstawe narodows... Dawna miejscowa i narodowa samo-
wystarczalno$¢ i1 zasklepienie ustgpuja miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym i wszech-
stronnej wspotzaleznosci narodow. I podobnie jak w produkcji materialnej, dzieje si¢ w produkcji
duchowej. Wytwory duchowe poszczegdlnych narodow staja si¢ ogdlnym dorobkiem?.

3 F. Engels [w:] K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1956, s. 11.

4K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5-6. Na marginesie na-
lezy zauwazy¢, ze termin rewolucja socjalna oznacza sama zmiang formacji spotecznej, niezaleznie od
formy tej zmiany (por. M. Waldenberg, Rewolucja, Warszawa 1964, s. 23). Trocki uzywal terminu re-
wolucja dla zdarzenia politycznego, aczkolwiek warunkowanego ekonomicznie, wskazujac na jedynie
mozliwy — przemocowy, scenariusz rewolucji, co miato rowniez, jak bedg starat si¢ wykaza¢, wptyw na
optyke tzw. eksportu rewolucji. Por. L. Trocki, Nauki pazdziernika, Warszawa 1990, s. 5; Idem, Kryzys
w partii, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 4, s. 330; R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Pro-
ba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, 1.6dz 1998, s. 85; G. Swain, Trotsky, Lanham 2006, s. 5
inast.; B. Knei-Paz, The social and political thought of Leon Trotsky, Oxford 1978.

5 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, op. cit., s. 35-36. Samo odwotywanie si¢ do
kwestii narodowych w praktyce politycznej postrzegali oni jako reakcyjne. Por. K. Marks, Pierwsza
odezwa Rady Generalnej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikow. W sprawie wojny pru-
sko-francuskiej [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 457.
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L, NARODOWOSC” W HISTORIOZOFII
LWA DAWIDOWICZA TROCKIEGO

Karol Marks i Fryderyk Engels nie negujac realnosci istnienia narodow w zna-
czeniu socjologicznym 1 istnienia panstw narodowych w wymiarze geopolitycz-
nym, uwazali te formy za dziedzictwo przesztosci nieprzystajace do obrazu zindu-
strializowanej ludzkosci konca XIX wieku. Trocki podzielajac wizj¢ Marksa i En-
gelsa, co do kierunkow rozwoju historycznego spoleczenstw, relatywizowal wta-
sna koncepcje rewolucji do krajow zacofanych, w tym Rosji, obejmujacej, jak wie-
my, obszary zamieszkale przez inne niz rosyjski narody, rowniez nardd polski. Sto-
sownie do gtdéwnych zatozen tej koncepcji® aktywno$¢ polityczna proletariatu czy
jego emanacji — partii robotniczej, spowodowac¢ moze wybuch rewolucji robotni-
czej w warunkach nieadekwatnosci rozwoju stosunkéw ekonomicznych i co za tym
idzie braku, stosownie do zalozen Marksa i Engelsa, obiektywnych warunkow wy-
buch taki uzasadniajacych. Nie zmienia to jednakze w jego ocenie samego wymiaru
klasowego rewolucji, z tym zastrzezeniem, ze w swym obrazie jakosciowym musi:

1) realizowac cele rewolucji demokratyczno-burzuazyjnej i jednoczesnie
przerodzi¢ si¢ w rewolucje socjalistyczna’;

2) zwycigzy¢ w wymiarze globalnym, co jest warunkiem sine qua non po-
wodzenia budownictwa socjalistycznego w kraju zacofanym.

Kwestie narodowe sa, w ocenie Trockiego, nierozerwalnie zwiazane z pierw-
szym z etapow rewolucji, tj. rewolucja demokratyczna. Rezim rewolucyjny daza-
cy do centralizacji wladzy z uwagi na uwarunkowania gospodarcze oraz wymogi
walk rewolucyjnych musi, dla zapewnienia swej stabilnosci, czyni¢ ustgpstwa na
rzecz oddolnych i od$rodkowych tendencji narodowo$ciowych trwale obecnych
w realiach panstwa carskiego.

Prawo narodéw do samookre$lenia jest oczywiscie zasada demokratyczna, a nie socjalistycz-
na. Jednakze zasady autentycznej demokracji znajduja poparcie i sa realizowane w naszej epoce je-
dynie przez rewolucyjny proletariat; wiasnie dlatego splataja si¢ one z zadaniami socjalistyczny-

¢ Tzw. koncepcji rewolucji permanentnej, ktora niezaleznie od zmian do niej wprowadzonych
po roku 1917 pozostawata osia mysli spotecznej Trockiego, w tym oczywiScie w zakresie podejscia
do kwestii narodowych. Zob. L. Trotsky, La revolution permanentne, Paris 1963.

7 Postulat ten wynikat tak z przyczyn ekonomicznych, jak i zatozen filozoficznych. Zwycie-
stwo rewolucji robotniczej w kraju zacofanym nie powoduje samo w sobie przejécia do socjalizmu,
gdyz tren oznacza osiagnigcie stanu wytwarzania i konsumpcji wyzszym niz w rozwini¢tych krajach
kapitalistycznych. Zwycigstwo rewolucji rowniez w tych krajach umozliwi transfer srodkéw kon-
sumpcji i sSrodkéw wytwarzania do krajow zacofanych na zasadach solidaryzmu migdzyklasowego,
nie na zasadzie ekwiwalentnosci wymiany. Przejscie do socjalizmu oznacza przejscie ludzkosci do
kolejnej formacji spoteczno-gospodarczej, co jako proces globalny wyklucza w ocenie Trockiego
mozliwo$¢ zwycigstwa socjalizmu w izolowanym panstwie robotniczym. Tak zatem, jak wskaza-
tem w punkcie drugim — zwycigstwo w skali §wiatowej warunkuje zwycigstwo w skali lokalne;j. Por.
L. Trocki, Polityka miedzynarodowa i rewolucja, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 6.
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mi. Zdecydowana walka partii bolszewickiej o prawo uciskanych narodow Rosji do samookreslenia
niezwykle utatwita proletariatowi zdobycie wtadzy. Proletariacki przewrdt jakby pochtonat kwestie
demokratyczne, przede wszystkim kwestig rolng i narodowa, nadajac rosyjskiej rewolucji kombino-
wany charakter. Proletariat stawiat sobie juz socjalistyczne zadania; nie mogt on jednak od razu pod-
nie$¢ do tego poziomu chtopstwa i narodow uciskanych (w wigkszos$ci chlopskich), zajgtych roz-
wiazywaniem swych zadan demokratycznych. Stad historycznie nieuniknione byty kompromisy za-
réwno w kwestii rolnej, jak i narodowe;...%.

Jednakze zadania socjalistyczne, ktore maja by¢ realizowane w toku rewolucji
permanentnej, tym samym zjawiska globalnego, powoduja, Ze ostatecznie rezim
socjalistyczny, w miar¢ postgpéw budownictwa socjalistycznego, zerwie wcze-
$niej zawarte porozumienia i jego polityka, rowniez w zakresie polityki narodowo-
Sciowej, stawaé si¢ bedzie polityka bezkompromisowa w imi¢ centralizacji wila-
dzy, w tym oczywiscie systemu zarzadzania wytworczoscia i redystrybucja.

W warunkach wojny $wiatowej (rewolucji) podchodzi¢ do kwestii losu matych panstw z punk-
tu widzenia ,,niepodlegtosci narodowe;j”, ,,neutralnosci” itd. — to znaczy pozostawaé w sferze mito-
logii imperialistycznej. Walka sig¢ toczy o panowanie nad $wiatem. Rozstrzygnie kwestig istnienia
ZSRR. Ten problem, ktory dzisiaj pozostaje na drugim planie, w pewnym momencie wysunie si¢
na pierwszy. Co sig tyczy matych i drugorzgdnych panstw, to juz dzis$ sa tylko pionkami w rekach
wielkich mocarstw. Jedyna swoboda, jaka im jeszcze pozostala, i jest to tylko w ograniczonym za-
kresie, jest swoboda wyboru pana’.

Jak wskazatem, w marksizmie podziaty narodowosciowe nie maja charakteru
antagonistycznego z punktu widzenia przyczyn sprawczych procesu dziejowego.
Poglad ten byl podzielany przez srodowiska marksistowskie okresu I Migdzyna-
rodowki, w tym m.in. R6z¢ Luksemburg i Juliana Marchlewskiego'®. Powodowaé
to moze watpliwos$¢, co do doniostosci, z punktu widzenia marksistowskiej siat-
ki pojeciowej, zagadnienia przedstawionego w tytule. Paradoksalnie jednak uwa-
zam, ze zatozenia koncepcji rewolucji permanentnej skutkowaé¢ moga w wymia-
rze teoretycznym i skutkowaty w wymiarze praktycznym, w tym w trakcie woj-
ny polsko-bolszewickiej, uczynieniem z kwestii narodowych punktu odniesienia
dla walczacych stron, jak tez wprowadzaty dychotomig¢ obrazu ideologicznego
panstwa i zamieszkujacego go narodu czy narodow, jak w odniesieniu do Pol-
ski. Zmiana zatozen koncepcji rewolucji permanentnej po roku 1917 skutkowa-
ta rowniez zmiang optyki panstwa i narodu polskiego, niezaleznie od wydarzen
roku 1920. Tym samym za metodologicznie uzasadnione uwazam przedstawie-
nie stanowiska Trockiego do polskosci przed 1917 i po 1917 r., w tym w szcze-
gblnosci w zakresie stanowiska zajmowanego przez Trockiego w trakcie wojny
polsko-bolszewickiej.

8 Idem, Niepodleglos¢ Ukrainy i sekciarska gmatwanina, b.m.w. (1939).

° Idem, Bilans wydarzen firiskich, b.m.w., 1940.

0R. Luksemburg, Tezy o zadaniach socjaldemokracji, [w:] Kryzys socjaldemokracji, Warsza-
wa 2005; J. Marchlewski, Pisma wybrane, t. 11, Warszawa 1956, s. 660 i nast.
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POLSKA I POLACY. POLSKOSC W OCZACH
LWA DAWIDOWICZA TROCKIEGO PRZED ROKIEM 1917

Zgodnie z zatozeniami Trockiego, rewolucja proletariacka moze wybuchna¢
w kraju zacofanym o znacznej przewadze chlopstwa i zwigzanym z tym przywia-
zaniem spoleczenstwa do kwestii narodowosciowych. Wstepny etap rewolucji,
demokratyczno-burzuazyjny, moze mie¢ zdecydowanie oblicze narodowe, jak to
miato miejsce w trakcie rewolucji 1905 r. na ziemiach polskich, a co Trocki po-
dzielat w pelni w swej odezwie ,,Stan wojenny w Polsce zniesiony”, w ktdrej pisal:

Stan wojenny w Polsce zostat zniesiony. Po reakcyjnym szalenstwie mamy do czynienia z po-
litycznym tchorzostwem, ktore nie Smie nawet sprawy represji doprowadzi¢ do konca. Komunikat
rzadowy glosi, ze stan wojenny ,,otrzezwil” Polskg i teraz zostal zniesiony na prosbg Skatona. Ten
krwawy szaleniec, ktory par¢ dni temu zadat rozstrzeliwania pokojowych wiecow — ,,az do zupet-
nego wytgpienia!” — w komunikacie wystgpuje jako orgdownik praw Polski... Na haniebny odwrot
wroga bratnia Polska odpowie wraz z nami nowa ofensywa. Niech zyje walka rewolucyjna! Niech
zyje braterstwo wolnych ludow!"

Truizmem byloby przypominanie, iz ziemie polskie pozostawaty owcze-
$nie pod zaborami, w tym rosyjskim. Trocki utozsamia stowo Polska z Polakami
(i przedstawicielami innych narodowosci ziemie te zamieszkujacymi). W dysku-
sji wewnatrzpartyjnej rowniez postuguje si¢ przymiotnikiem ,,polski” dla zbior-
czego okreslenia miejsca pochodzenia delegatow przybytych na I1I Zjazd SDPRR
oraz uczestniczacych w sporach wewngetrznych'?. Uzywa zatem zamiennie sto-
wa Polska i Polacy, nie definiujac bynajmniej samego terminu nardd i panstwo
narodowe w tworzonej przez siebie koncepcji i rewolucji. W pelni uprawnione
jest jednakze postuzenie si¢ przeze mnie, w odniesieniu do pogladéow Trockie-
go w tym okresie, koniunkcja dla okreslenia relacji ,,Polski” i ,,Polakow”. Pan-
stwo polskie nie istniato, Trocki za$, bedacy cztonkiem Sowietu Piotrogrodzkie-
g0, z uwaga obserwowat walki rewolucyjne na ziemiach polskich, wpisujac je
w koncepcje rewolucji w kraju zacofanym.

W wymiarze doktrynalnym pierwszy aspekt koncepcji rewolucji permanent-
nej czyni, w mojej ocenie, z konfliktu narodowosciowego konflikt antagonistycz-
ny, ktory moze by¢ przyczyna sprawcza wydarzen rewolucyjnych, warunkowa-
nych rowniez ekonomicznie. W okresie przed rokiem 1917 Trocki postrzega re-
wolucje jako zjawisko masowe i oddolne. Podmiotem rewolucji jest klasa robot-
nicza, za$ realizm Trockiego, co do jej wyrafinowania w zakresie postrzegania
i dywersyfikacji celow rewolucji', pozwala na postawienie tezy, ze konflikt naro-

L. Trocki, Stan wojenny w Polsce zniesiony, ,,Poczatek” 1906, nr 1.

12 Idem, Kryzys w partii, op. cit.

13 Czego najlepszym przyktadem jest krytyka frakcji mienszewickiej i bolszewickiej przepro-
wadzona z punktu widzenia obserwacji ,,ulicy”: ,,Bez wzgledu na to, pod jakim znakiem teoretycz-
nym proletariat znajdzie si¢ u wtadzy, nie bgdzie mogt zaraz, w pierwszym dniu, nie zetknac sig twa-
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dowosciowy moze by¢ katalizatorem rewolucji socjalnej. Nie zmienia to oczywi-
$cie samej optyki rewolucji jako zjawiska determinowanego ekonomicznie, nie-
mniej jednak wobec permanentnosci procesu w koncepcji Trockiego nie da wy-
kluczy¢ si¢ momentu, w ktorym w danych warunkach historycznych to kwestie
narodowosciowe spowodowac moga okreslone zaburzenia spoteczne.

POLSKA A POLACY. POLSKOSC W OCZACH
LWA DAWIDOWICZA TROCKIEGO PO ROKU 1917

W lipcu 1917 r. Trocki wstapit do partii bolszewickiej i dokonat przeorien-
towania koncepcji rewolucji permanentnej w ten sposob, iz to partia robotnicza,
a nie klasa robotnicza jest podmiotem rewolucji i to na partii jako depozytariu-
szu wiedzy o kierunku rozwoju historycznego spoczywa cigzar organizacji pan-
stwa robotniczego oraz procesu rewolucyjnego. Przeniesienie podmiotowosci re-
wolucyjnej z klasy na parti¢ powodowalto daleko idace skutki rowniez w umiej-
scowieniu problemu narodowosciowego w koncepcji rewolucji. O ile w koncep-
cji rewolucji sprzed 1917 r. ewentualnie narodowosciowy, obok ekonomiczne-
go, charakter zrywu byt wynikiem takich lub innych preferencji cztonkoéw kla-
sy robotniczej na danym terytorium, o tyle w koncepcji po roku 1917 kwestie na-
rodowe stawaly si¢ jednym z narzg¢dzi sprawowania wladzy przez rezim bolsze-
wicki na terytorium rosyjskim. Stad hasto rewolucji pazdziernikowej dotyczace
samostanowienia narodow z punktu widzenia koncepcji Trockiego byto jednym
z ,ustepstw” internalistycznej partii bolszewickiej na rzecz tendencji demokra-
tycznych. Ustepstw, ktore znow, stosownie do zalozen koncepcji rewolucji per-
manentnej, miaty by¢ likwidowane w miarg postgpow budownictwa socjalistycz-
nego. Poglad ten obecny byl w jego tworczosci przez caty okres po 1917 r.'4,
stad polemika Trockiego ze Stalinem w kwestiach narodowosciowych dotyczy-
fa jedynie technicznych zagadnien zwiazanych z adekwatnos$cia czasowa podej-
mowanych w tym obszarze dziatan. Odnosilo si¢ to rowniez do Polski. W listo-
padzie 1918 r. Polska odzyskata niepodlegto$¢ w ramach prawa do samostano-

rza w twarz z zagadnieniem braku pracy. Jest rzecza watpliwa, zeby wiele pomogto mu w tej spra-
wie wyswietlenie roznicy migdzy dyktatura socjalistyczna a demokratyczng. Proletariat, posiadaja-
cy wladzg, bedzie musial natychmiast, w tej lub w innej formie (roboty publiczne itp.) wpisaé zabez-
pieczenie bytu bezrobotnych na rachunek panstwa. To z kolei wywota natychmiast pot¢zny wzrost
walki ekonomiczne;j i potgzne strajki... Kapitalisci za$ odpowiedza robotnikom tym, czym odpowie-
dzieli na zadanie o$miogodzinnego dnia pracy: zamknigciem fabryk. Zawiesza ktodki i powiedza
sobie — naszej wlasnosci nic nie grozi, bo ogloszono, ze proletariat jest teraz zajgty nie socjalistycz-
na, lecz demokratyczng dyktatura. Co zrobi rzad robotniczy wobec zamknigtych fabryk? Bedzie mu-
siat otworzy¢ je i podja¢ na nowo produkcj¢ na koszt panstwa. Alez to bedzie droga do socjalizmu!?
Oczywiscie! Lecz jaka inng drogg [bolszewicy i mienszewicy — przyp. P. S.] potrafia wskaza¢?”.
L. Trocki, W czym sie roznimy?, , Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 5, s. 417.

14 Zob. Idem, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza?, Warszawa 1991, s. 128.
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wienia'®. Jednoczesnie nie byta panstwem proletariackim. Spowodowato to roz-
bicie, w optyce Trockiego, koniunkcji terminéw Polska i Polacy. Jednoczesnie,
znoéw stosownie do zatozen koncepcji rewolucji permanentnej pozniej rozwija-
nych w tzw. programie przejscia'®, wskutek umocnienia si¢ burzuazyjnej dyk-
tatury robotnicy polscy nie moga przeja¢ wladzy w kraju, aczkolwiek sama kla-
sa robotnicza ma by¢ do tego przygotowana. Skutkuje to diametralna rozbiezno-
$cia pomigdzy przekonaniami spoteczenstwa a ideologicznym obrazem panstwa
polskiego. Po roku 1928 dodatkowym powodem takiego stanu rzeczy jest zdra-
da przez centrystow skupionych wokoét Stalina rewolucji migdzynarodowej i po-
$wigcenie interesow polskich robotnikow w imig rozwoju mocarstwowej polityki
ZSRR. W ten sposob problem wyzwolenia spotecznego ludu polskiego pozosta-
wac miatl w zwiazku z konieczno$cia obalenia w ZSRR dyktatury Stalina. Zagad-
nienie to dotyczy niewatpliwie drugiego aspektu rewolucji, tj. koniecznosci zwy-
cigstwa rewolucji w skali §wiatowej, co w wymiarze praktycznym zwiazane jest
z zagadnieniem tzw. eksportu rewolucji. Aspekt ten byt obecny tak w koncepcji
rewolucji permanentnej sprzed roku 1917, jak i po tej dacie. W obu tych okresach
zagadnienie to sprowadzalo si¢ do kwestii dopuszczalno$ci wojny rewolucyjnej
w celu wzmozenia aktywnosci rewolucyjnej mas na danym obszarze. Jako twor-
ca Armii Czerwonej widziat jej role wlasnie jako inicjatorki procesu rewolucyjne-
go poczatkowo w Azji'’, a w miar¢ jej wzmacniania rOwniez na europejskiej sce-
nie dziatan. Takze w tym zakresie krytyka Stalina, w tym w odniesieniu do aneksji
obszaréw Rzeczpospolitej Polskiej 17 wrzesnia 1939 r., koncentrowata si¢ wokot
kwestii technicznych zwiazanych z odpowiednim poparciem miejscowego prole-
tariatu dla dziatan Armii Czerwone;j's.

W koncepcji rewolucji po roku 1917 partia jako organizator rewolucji i pan-
stwa proletariackiego wykorzystywa¢ moze konflikty narodowosciowe w ramach
realizacji celéw rezimu robotniczego. Praktycznym przyktadem takich dziatan
byta niewatpliwie wojna polsko-bolszewicka i prezentowany przez Trockiego
w jej toku stosunek do polskosci w obszarze panstwowosci i narodowosci.

15 Idem, Od przewrotu pazdziernikowego do pokoju brzeskiego, Warszawa 1920, s. 29.

16 Byt to dokument przygotowany w ramach prac IV Migdzynarodowki i zawierajacy dyrek-
tywy postgpowania dla trockistow, dotyczace m.in. prob przenikania do partii komunistycznych
i oddolnej zmiany ich linii politycznej, jak tez ,,wygrywania” rodzacych si¢ w spoteczenstwach
antagonizméw. Por. U. Lugowska, A. Grabski, Trockizm. Doktryna i ruch polityczny, Warszawa
2003, s. 75.

17 D. Wotkogonow, Trocki, Warszawa 1998, s. 507; J. Modrzejewska-Les$niewska, Afganistan
w polityce Wielkiej Brytanii i Rosji Radzieckiej, 1919—1924, Warszawa 2001, s. 68.

18 1. Hass, Trockizm, Warszawa 1990. Trocki pordéwnywal uderzenie Armii Czerwonej do m.in.
kleszczy polozniczych, w przypadku dzialania przedwczesnego moga one utrudni¢ pordd.
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POLSKATPOLACY W OCZACH TROCKIEGO
W TRAKCIE WOJNY 1920 ROKU

Tzw. wojna polsko-bolszewicka, czyli konflikt zbrojny migdzy panstwem
polskim a Rosja Sowiecka w latach 1920-1921, jest z punktu widzenia podj¢-
tej w artykule proby przedstawienia oceny polskosci w oczach Lwa Dawidowi-
cza Trockiego doskonatym przyktadem instrumentalnego potaczenia kwestii na-
rodowych z klasowymi przez przywodcow bolszewikow. Jest konfliktem, ktory
doczekat si¢ w ostatnich latach rzetelnych opracowan naukowych, co czyni oczy-
wiscie zbednym przedstawianie jej gtdwnych wydarzen od strony faktograficz-
nej’. Z punktu widzenia przedmiotu artykulu wskazaé¢ nalezy, ze po odzyskaniu
niepodlegtosci przez Polske w roku 1918 i przyjgciu przez nig formy republiki de-
mokratyczno-parlamentarnej, stac si¢ ona miala, w ocenie Trockiego, reakcyjnym
rezimem kapitalistycznym bioracym udzial w migdzynarodowym sojuszu panstw
kapitalistycznych wymierzonym w Rosj¢ Sowiecka. Jednoczesnie akcja zbroj-
na podjgta przez panstwo polskie, poza wymiarem konfliktu klasowego, zagrozi¢
miata narodowi rosyjskiemu jako takiemu. Trocki wskazywat:

W te dni i tygodnie, kiedy klasa robotnicza Rosji, zmgczona, niedozywiona, ktora rwie si¢ do
pokojowej pracy musi znowu stana¢ na baczno$¢ i wykonac¢ zadania bojowe, aby da¢ bezlitosny od-
por polskiej szlachcie, rowniez wszyscy myslacy, uczciwi, lubiacy porzadek ludzie (nawet ci, kto-
rzy nie zgadzaja si¢ z naszymi pogladami i naszymi metodami dziatania) zmuszeni byli przyznaé,
ze jedyna sita, ktora broni obecnie niezawistosci narodu rosyjskiego, i przysztosci Rosji jest rosyj-
ska klasa robotnicza i radziecka wladza komunistyczna... Powiada Brusitow, iz od tego momentu,
kiedy Polska rzuca si¢ do gardta narodu rosyjskiego, od tego momentu obowiazkiem kazdego oby-
watela jest pomoc wiadzy radzieckiej®.

Widzimy zatem, ze wojna ta ma by¢ wrgez wzorcowym dowodem na praw-
dziwos¢ tez wskazanych w koncepcji rewolucji permanentnej. Dialektycznie ta-
czac w jednym procesie historycznym elementy konfliktu narodowego charakte-
rystycznego dla etapu demokratycznego, czy demokratyczno-burzuazyjnego re-
wolucji spolecznej, z elementami par excellance walki klasowej, tak w wymia-
rze wewngtrznym, jak i zewngtrznym. W wymiarze wewnatrzpolskim, albowiem
szczeros¢ intencji radzieckich miata przekona¢ masy uciskane w Polsce, co do
braku reprezentatywnosci ich rzadu. W wymiarze migdzynarodowym za$, gdyz
Trocki nie kryl, ze celem wojny jest potaczenie proletariatu rosyjskiego z euro-
pejskim, w tym polskim. Swe rozwazania w tym zakresie zilustrowal w sposdb
nastepujacy:

19'Z ostatnio wydanych monografii nalezy wspomnie¢ dwutomowa pracg L. Wyszewskiego,
Wojna polsko-rosyjska, Bellona 2010. W zakresie oceny doktrynalnej konfliktu por. L. Dubel, Troc-
ki i Sikorski. Spor o charakter wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1998, vol. XLV.

2 L. Trocki, O wojnie z Polskq, Wielkie przemowy, t. 111, ,,Polityka” 2006.
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Polska nie jest republika pracy. Nie. To republika burzuazji i szlachty. Na jej herbie widnie-
je orzet biaty, ale ma gtowe drapieznika. Kreci si¢ w prawo i lewo, by dzioba¢ i szarpa¢ swych pol-
skich, ukrainskich i biatoruskich robotnikéw i chtopéw. Ten biaty orzet jest caty skrwawiony. Na-
sze zadanie polega teraz na odcigciu glowy temu drapieznemu polskiemu ortu, by w ten sposéb po-
moc polskim robotnikom i chtopom — pomdc im wznie$¢ nad republika sztandar, na ktérym, podob-
nie jak na naszym, beda widniaty symbole pracy?’.

Armia Czerwona dazy na spotkanie europejskiego proletariatu, ktory wie, ze moze ono nasta-
pi¢ tylko nad trupem biatogwardyjskiej Polski, w wolnej Robotniczo-Wtoscianskiej Polsce®.

PODSUMOWANIE

Lew Dawidowicz Trocki byl niewatpliwie myslicielem marksistowskim.
W marksizmie sposob postrzegania narodu i form wyrazania przez ten narod swej
odrgbnosci jest, w ramach optyki procesu dziejowego, kwestia drugorzgdna. Kon-
flikty z kwestiami narodowymi zwiazane, jak wszystkie konflikty w nadbudowie,
sa wyrazem sprzeczno$ci w stosunkach bazowych, wynikajacych z nieadekwat-
nos$ci stosunkow produkcji do stanu rozwoju sit wytworczych. Trocki byt pierw-
szym dzialaczem marksistowskim, ktory dokonal przeorientowania opisanego
wyzej zwiazku przyczynowego. Aktywnos¢ polityczna proletariatu moze niejako
wyprzedzaé obiektywny rozwdj ekonomiczny. Sama rewolucja w swym przebie-
gu obejmowac musi realizacj¢ celow demokratycznych i socjalistycznych. Kwe-
stie narodowos$ciowe Trocki taczy z etapem demokratycznym rewolucji, dostrze-
gajac, iz kwestie narodowe sa zywotnym elementem $wiadomosci klas wyzyski-
wanych. Tym samym rzec mozna paradoksalnie, ze w ramach koncepcji rewolucji
permanentnej konflikty narodowosciowe moga stac si¢, w ujeciu doktrynalnym,
co najmniej rownie istotng przyczyna wybuchu rewolucji rozumianej przez Troc-
kiego jako zdarzenie polityczne. Z tych pozycji ideologicznych Trocki postrzegat
zdarzenia roku 1905 na ziemiach polskich, jak tez dokonywat oceny Polski i Pola-
kéw po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci. Niewatpliwie na jego oceng pol-
skos$ci sktadaty si¢ roéwniez doswiadczenia historyczne rosyjskiego ruchu rewo-
lucyjnego, jak tez ekspansywna polityka zagraniczna Rosji Sowieckiej od zara-
nia jej powstania. Te elementy powoduja, ze kwestia polskosci w mysli Trockie-
go nabrala szczegdlnego charakteru. Aczkolwiek Lew Dawidowicz bez pietyzmu
terminologicznego postugiwat si¢ okresleniami Polska i Polacy, ktore tacznie po-
zwolitem sobie okresli¢ jako polsko$é¢, to niejako wbrew zatozeniom polskiego
ruchu socjaldemokratycznego kwesti¢ narodowa postrzegat jako istotny element
otaczajacej go rzeczywistosci spolecznej i geopolitycznej. Po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci i nie dojsciu wbrew zatozeniom bolszewikow do przejecia

2 [bidem.
22 Jdem, Przemdwienie na wspdlnym posiedzeniu W. C. I. K. [w:] J. Pitsudski, Rok 1920, £.6dZ
1989, s. 234.
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w niej wladzy przez rady robotnicze w wydaniu rosyjskim, dokonal on przeorien-
towania wczesniejszych zalozen. Rozrdoznit Polske majaca stanowic rezim biato-
gwardyjski w znaczeniu politycznym od Polakow, ktorzy w przewazajacej swej
masie stanowi¢ maja zaplecze spoleczne rewolucji, w tym przede wszystkim re-
wolucji trockistowskiej.

SUMMARY

The present work aims at demonstrating the connection between social and political thought of
Leon Trotsky with national politics in marxism and his vision of Poland and Polish people.

Marx and Engels assumed, that nationality and the clash between nations is not origin of histo-
rical process, but is only effect (in overstructure ) of basic conflict between force of produce and re-
lations of production. In the conception of permanent revolution Trotsky assumed that revolution in
backward country is combined process, which consist of two parts. First — democratic and next — so-
cial. In this meaning of revolution the clash between nations can be understanding as origin of re-
volution as well as economical conflict between social classes. Trotsky thought about polish people
as supporters of communistic movement, but governed by burgeois and her regime. He used to use
national conflict as possibility to gain power by Bolsheviks party. The best example is war on Po-
land in 1920.



