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Wstep

Najwigkszymi zagrozeniami dla przysztosci Unii Europejskiej, a zwlaszcza strefy euro,
sa przedtuzajaca si¢ dekoniunktura gospodarcza i utrzymujace si¢ zréznicowanie krajow pod
wzgledem konkurencyjnos$ci oraz poziomu dhugu publicznego. Prognozy wzrostu gospodar-
czego na najblizsze lata sg stabe 1 dlatego coraz wigcej uwagi w literaturze ekonomicznej
poswieca sie poszukiwaniu mozliwosci bardziej skutecznej stymulacji wzrostu PKB. Przed-
miotem szczegdtowych analiz sg miedzy innymi instrumenty polityki fiskalnej, ze wzgledu
na ich znaczenie w kreowaniu popytu i pobudzaniu aktywnosci gospodarczej, ale takze z po-
wodu konieczno$ci poprawy sytuacji budzetowej oraz obnizania zadtuzenia publicznego.

Teoretycy ekonomii nie sg zgodni w ocenach efektywnosci instrumentow polityki
fiskalnej w tagodzeniu wahan koniunkturalnych i tworzeniu sprzyjajacych warunkow do
wzrostu gospodarczego. Zwolennikami zarzadzania zagregowanym popytem za pomo-
cg instrumentow fiskalnych sg przedstawiciele nurtu postkeynesowskiego. Rozbieznosé
pogladow wspodtczesnych makroekonomistow wskazujacych na réznego typu ogranicze-
nia polityki fiskalnej jako narzedzia stabilizowania koniunktury prezentuje M. Lubinski,
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ktory podkresla miedzy innymi, ze impulsy fiskalne moga istotnie wptywac na kon-
sumpcje i inwestycje, ale takze zwraca uwagg na trudnos$¢ oceny skutecznosci polityki
budzetowej w stabilizowaniu koniunktury [Barczyk, Lubinski, 2009, s. 129-146]. Mimo
duzej réznicy zdan teoretykow i realizatorow polityki makroekonomicznej w sprawie
przydatnosci jej instrumentow do neutralizowania skutkow szokéw gospodarczych od-
dzialywanie na popyt we wspotczesnej gospodarce odbywa si¢ poprzez odpowiednie
potaczenie instrumentow polityki fiskalnej i pienigznej. Chodzi o optymalne wykorzy-
stanie interakcji pomigdzy instrumentami obu polityk w ksztattowaniu wielko$ci oraz
struktury dochodow i1 wydatkow budzetowych jak rowniez podazy pienigdza. Polityka
fiskalna jest mniej skuteczna w przypadku szokdéw podazowych.

Ze wzgledu na sposob prowadzenia polityki fiskalnej wyrézniamy polityke pasywna
i aktywng (dyskrecjonalng). Podstawa polityki pasywnej, niewymagajacej zadnych dzia-
tan i decyzji ze strony rzadu, jest mechanizm automatycznych stabilizator6w koniunktury,
ktore sa elementami systemu budzetowego 1 dzialaja, samoczynnie reagujac na zmiany
PKB, produkcji, zatrudnienia i dochodéw. Automatycznymi instrumentami stabilizujacy-
mi gospodarke sg podatki i $wiadczenia spoteczne. Reaguja one na zmiany popytu wy-
nikajace z przebiegu cyklu koniunkturalnego. Najwickszy wplyw na tagodzenie wahan
koniunktury maja podatki od dochodéw indywidualnych i $wiadczenia spoteczne, kto-
re podtrzymuja popyt konsumpeyjny lub spowalniaja jego wzrost poprzez ograniczanie
zmian dochodéw do dyspozycji. Mechanizm stabilizacyjny dziata w ten sposob, ze zmia-
ny dochodoéw do dyspozycji sa mniejsze niz dochodow brutto wskutek progresywnosci
skali opodatkowania dochodow indywidualnych oraz w rezultacie wzrostu badz spadku
wielko$ci $wiadczen spotecznych, w tym gltéwnie zasitkow dla bezrobotnych.

Aktywna polityka fiskalna jest stosowana w warunkach glebszych recesji, gdy wystepu-
je potrzeba silniejszego pobudzenia popytu, a w zasadzie chodzi o powstrzymanie dalszego
spadku popytu i PKB. Polityka fiskalna w UE, a zwlaszcza w strefie euro, opiera si¢ na
mechanizmie automatycznych stabilizatoréw koniunktury, cho¢ w latach 2009-2010 byly
realizowane pakiety fiskalne majace na celu stymulacje popytu konsumpcyjnego, rozwoj
inwestycji publicznych oraz wspieranie aktywnosci biznesowej 1 zatrudnienia. Efektywnos¢
automatycznych stabilizatorow koniunktury (ASK) i polityki dyskrecjonalnej jest waznym
przedmiotem badan oraz zagadnieniem wywotujacym liczne kontrowersje.

Celem artykutu jest ocena skuteczno$ci automatycznych stabilizatorow koniunktury
w tagodzeniu wahan koniunktury w krajach UE na podstawie analizy dorobku teoretycz-
nego oraz badan OECD, Komisji Europejskiej i centrum badawczego w Bonn (Institute
for the Study of Labour) obejmujacych ostatniag dekade ubieglego wieku i czgsciowo
pierwsze dziesigciolecie nowego. Przedmiotem szczegdlnej uwagi sa specyfika polityki
fiskalnej w Unii Gospodarczej i Walutowej (UGiW) i stabilizatory podatkowe.

1. Teoretyczne podstawy pasywnej polityki fiskalnej

Teoretycznych podstaw polityki makroekonomicznej opartej na automatycznych
stabilizatorach koniunktury nalezy doszukiwac si¢ w keynesowskiej ekonomii popy-



EFEKTYWNOSC AUTOMATYCZNYCH STABILIZATOROW KONTUNKTURY W UNII EUROPEJSKIEJ 125

tu 1 pracach podjetych w Stanach Zjednoczonych po zakonczeniu Il wojny $wiatowe;j
w celu przygotowania koncepcji systemowego rozwigzania umozliwiajacego samo-
czynne tagodzenie wahan koniunktury za pomoca stabilizatoréw budzetowych, ktore
stanowityby swego rodzaju mechanizm tagodzacy skutki szokéw popytowych i dziata-
jacy na zasadzie mnoznika uruchamianego przez spadek podatkow i wzrost wydatkow
budzetowych w okresach recesji oraz powodujacy wzrost opodatkowania i spadek wy-
datkéw budzetowych w warunkach boomu gospodarczego.

Recesja i stagflacja w latach 70. XX w. podwazyty zaufanie do polityki makroeko-
nomicznej, ktorej podstawa byto oddzialywanie na popyt, poniewaz okazata si¢ ona nie-
skuteczna. Ekonomia keynesowska tracita swoja pozycje, a wraz z nig polityka fiskalna
jako narzedzie regulacji popytu. Coraz wigksze zainteresowanie i zastosowanie w roz-
wigzywaniu probleméw gospodarczych zdobywata nowa ekonomia klasyczna (mone-
taryzm, szkota racjonalnych oczekiwan, szkota realnego cyklu) i zwolennicy stabiliza-
cyjnych mozliwosci polityki pienieznej. Przedstawiciele nowych nurtéw w ekonomii
uzasadniali potrzebe ograniczania aktywnosci gospodarczej panstwa i podkreslali wage
rynku jako mechanizmu réwnowagi. W dyskusji akademickiej efektywnos$¢ instrumen-
tow polityki fiskalnej zakwestionowat w 1974 r. R. Barro [Barro, 1974, s. 1095-1117],
rozwijajac (budzaca watpliwosci) teze D. Ricarda o neutralnosci deficytu budzetowego
i dlugu publicznego (teoremat ekwiwalentnosci). T. Sargent i N. Wallace [Sargent, Wal-
lace, 1981, s. 1-17] podwazyli efektywno$¢ polityki fiskalnej, wskazujac na jej desta-
bilizacyjne skutki w przypadku utrzymywania si¢ permanentnych deficytow budzeto-
wych, ktére powoduja wzrost inflacji. Przedmiotem krytyki w latach 80. byta zwtaszcza
aktywna polityka fiskalna, ktora ze wzgledu na potrzebe przygotowania pakietu instru-
mentow jest realizowana z opoznieniem i istnieje ryzyko popehienia btedéw z powo-
du jej nieodpowiedniego dostosowania do zmian w cyklu koniunkturalnym — wowczas
bodzce fiskalne moga spowodowac¢ skutki przeciwne do oczekiwanych. Przedstawiciele
nowej ekonomii klasycznej sprowadzaja role polityki fiskalnej do narzedzia dtugookre-
sowej rownowagi finansow publicznych.

Podejscie do polityki fiskalnej zmienito si¢ wraz z rozwojem nowej ekonomii post-
keynesowskiej, od potowy lat 80. W rezultacie modyfikacji zatozen koncepcji J.M. Key-
nesa doszto do zblizenia pogladow nowych keynesistow z reprezentantami nowej szkoty
klasycznej, co dotyczy miedzy innymi sposobu przywracania rownowagi w gospodarce
i roli polityki makroekonomicznej. Nowi keynesisci akceptuja tezg, ze gospodarka ma
wewnetrzne sily osiggania stanu roéwnowagi, ale roznia si¢ od przedstawicieli nowej
szkoty klasycznej w ocenie tych mozliwosci w wymiarze czasowym, poniewaz uwazaja,
iz proces przywracania rownowagi jest dtugi, a nowi klasycy przeciwnie, twierdza, ze
moze by¢ on krotki. Istnieje rowniez duze zrozumienie dla potrzeb prowadzenia polityki
stabilizacyjnej. Nie ma natomiast pelnego konsensusu w sprawie zasad realizacji poli-
tyki fiskalnej. Dyskusja koncentruje si¢ wokot efektywno$ci automatycznych stabiliza-
torow koniunktury i okresowego stosowania aktywnej polityki fiskalnej. Taka dyskusja
ma szczegolne uzasadnienie w Unii Europejskiej, w ktorej wigkszos$¢ krajow (17) funk-
cjonuje we wspolnym obszarze walutowym i nie dysponuja one instrumentami polityki
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pieni¢znej, natomiast autonomie w dziedzinie polityki fiskalnej cze$ciowo ogranicza
Pakt Stabilno$ci i Wzrostu, a synchronizacja cyklu koniunkturalnego pomig¢dzy krajami
jest zréznicowana.

Kryzys finansowo-gospodarczy w latach 2008-2009 i jego gleboko destabilizacyjne
skutki spowodowaty ozywienie debaty na temat zasad realizacji polityki fiskalnej. Zwolen-
nikami tagodzenia wahan koniunktury tylko za pomoca automatycznych stabilizatorow jest
wigkszo$¢ makroekonomistow. J.B. Taylor przeprowadzil analize empirycznych przypad-
kow stosowania w USA (w latach 2001 1 2008) polityki dyskrecjonalnej zorientowanej na
wzrost popytu konsumpcyjnego i stwierdzit, Ze nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow,
zatem nie ma wystarczajaco potwierdzonych doswiadczeniem podstaw do powrotu do tego
typu polityki [Taylor, 2009, s. 550-555]. Niemniej sa wsrod teoretykow ekonomii takze zwo-
lennicy (np. Christiano, Eichenbaum i Rebello czy Davig i Leeper) podejmowania dziatan
dyskrecjonalnych wzmacniajacych bodzce fiskalne, przede wszystkim wowczas gdy recesja
jest gleboka 1 brak symptomow poprawy koniunktury, jak w latach 2008-2009 [Christiano,
Eichenbaum, Rebello, 2011, s. 78-121; Davig, Leeper, 2011, s. 211-227]. Wtedy polityka
dyskrecjonalna zwigksza efekty mnoznikowe instrumentow fiskalnych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze bogaty dorobek teoretyczny stwarza duze
mozliwo$ci rozwijania dyskusji na temat antycyklicznej roli polityki fiskalnej, w tym
zwlaszcza automatycznych stabilizatorow koniunktury. Oceny przydatno$ci instrumen-
tow fiskalnych w tagodzeniu amplitudy wahan cyklu koniunkturalnego zmienialy si¢
wraz z rozwojem nowych szkot i doktryn w ekonomii. Wzrost zainteresowania polityka
fiskalng 1 rozwoj badan majacych na celu efektywne wykorzystanie jej instrumentow,
zauwazalny pod koniec lat 90. XX w., byt zwigzany z wprowadzeniem III etapu Unii
Gospodarczej 1 Walutowej w Unii Europejskiej oraz specyficznymi zasadami realizacji
polityki makroekonomicznej w warunkach unii walutowej. Efektywnos¢ polityki ma-
kroekonomicznej zalezy od optymalnego wykorzystania interakcji miedzy instrumenta-
mi fiskalnymi i monetarnymi w oddziatywaniu na gospodarke w poszczegdlnych fazach
cyklu koniunkturalnego. W strefie euro polityka pieni¢zna zostata delegowana na Euro-
pejski Bank Centralny, co spowodowato, ze osrodki odpowiedzialne za realizacjg poli-
tyki makroekonomicznej w krajach funkcjonujagcych w UGIW znajduja si¢ na roznych
poziomach, ponadnarodowym i narodowym. W przypadku polityki pieni¢znej pojawia
si¢ problem optymalnej stopy procentowej dla catego obszaru wspoélnej waluty i dla
poszczegolnych krajow cztonkowskich. W sytuacji istniejacych roéznic strukturalnych
pomiedzy gospodarkami strefy euro i zr6znicowanej synchronizacji cyklu koniunktural-
nego nie ma mozliwosci dostosowania optymalnej stopy procentowej dla catej UGiW do
warunkow gospodarczych wszystkich funkcjonujgcych w niej krajow. W unii walutowe;j
moga wystepowac rdéznego typu szoki popytowe i podazowe: symetryczne, asymetrycz-
ne, asynchroniczne i idiosynkratyczne. Najbardziej destabilizujace sa szoki idiosynkra-
tyczne, ktorych skutki gospodarcze moga by¢ skrajnie zréoznicowane w poszczegolnych
krajach — jedne mogg ponosi¢ straty, a inne osigga¢ korzysci. W takiej sytuacji kraje
muszg stabilizowa¢ swoje gospodarki tylko za pomocg instrumentow polityki fiskalnej
[Veld, Larch, Vandeveyer, 2012, s. 2].
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Europejscy ekonomisci kontynuuja dyskusje na temat zasad polityki fiskalne;.
Nie wszyscy uwazaja, ze automatyczne stabilizatory koniunktury zapewniajg wystar-
czajace wyréwnanie wahan wzrostu produkcji i PKB w krajach strefy euro. Argumenty
podwazajace zasadnosc¢ catkowitego oparcia polityki fiskalnej w UGIW na mechanizmie
ASK przedstawili M.J.A. Fernandez i J.U. Gonzales [Fernandez, Gonzales, 2004, s. 18]:
1) ich dziatanie zalezy od wrazliwosci budzetu na wahania koniunktury i zmian po-
szczegblnych rodzajow dochodow 1 wydatkow budzetowych w kolejnych fazach cyklu,
2) na ich funkcjonowanie wptywaja mnoznikowe efekty wptywu zmian dochodow i wy-
datkow budzetowych na aktywnos$¢ gospodarcza w danym kraju UGiW, 3) wrazliwo$¢
budzetu na wahania koniunktury zmienia si¢ wraz z ogélnymi warunkami gospodarczy-
mi kraju, ale zalezy przede wszystkim od wielkosci sektora publicznego w gospodarce
i struktury systemu zabezpieczenia spotecznego, struktury i progresywnos$ci podatkow,
wrazliwosci zatrudnienia na zmiany produkcji, rodzaju szokéw gospodarczych (ktore
przewazaja — popytowe czy podazowe), 4) na efekty mnoznikowe ASK wpltyw maja
rowniez stopien otwarto$ci gospodarki oraz elastycznos¢ cen i plac. M.J.A. Fernandez
i J.U. Gonzalez s3 zwolennikami wzmacniania mechanizmu automatycznych stabili-
zatoréw koniunktury aktywna polityka fiskalng. M. Buti i P. van den Noord [Buti, No-
ord, 2004, s. 39]uwazaja, ze polityka dyskrecjonalna w UGiW powinna by¢ stosowana
w sytuacjach wyjatkowych 1 nie nalezy przyjmowac jej jako reguly oddzialywania na
wahania koniunktury gospodarczej. Jesli wzia¢ pod uwage nowe ustalenia prowadzace
do wzrostu znaczenia ram koordynacyjnych polityki fiskalnej w UGiW, mozliwosci sto-
sowania dodatkowych bodzcow fiskalnych (poza ASK) beda coraz mniejsze. Autorzy
badan koncentrujg si¢ na mierzeniu sity wptywu poszczeg6lnych stabilizatoréw budze-
towych (po stronie dochoddéw i wydatkow) na wygtadzanie wahan koniunktury.

2. Efektywno$¢ automatycznych stabilizatoréw koniunktury
w badaniach empirycznych

Do mierzenia efektow dziatania automatycznych stabilizatoréw dochodow i wydat-
koéw budzetowych sg stosowane rozne metody i modele ekonometryczne. Podstawowe
znaczenie dla skutecznos$ci ASK ma wrazliwo$¢ poszczegolnych wielkosci budzetowych
na wahania koniunktury, czyli reakcja poziomu salda budzetu wyrazonego w procentach
w stosunku do PKB na zmiany wielkosci PKB. W tabeli 1 zostaty przedstawione wyniki
estymacji Komisji Europejskiej ilustrujgce wrazliwos¢ dochodow i wydatkdéw budze-
towych na zmiany PKB w krajach Unii Europejskiej. Wynika z nich, ze wrazliwos¢
dochodow budzetowych na zmiany cyklu koniunkturalnego jest zdecydowanie wyzsza
od wydatkow. Oznacza to, iz dochody budzetowe w znacznie wigkszym stopniu niz
wydatki wptywaja antycyklicznie na gospodarki. Wyniki estymacji pokazujg réwniez
istotne zréznicowanie wrazliwo$ci kategorii budzetowych wobec wahan koniunktury
pomiedzy krajami UE. Najwyzsze wspotczynniki wrazliwosci (od 0,50 do 0,45) cha-
rakteryzuja Danig, Wiochy, Szwecje, Luksemburg, Belgi¢ i Wegry, a najnizsze Litwe,
Lotwe, Stowacje, Rumunig, Estoni¢ i Polske (od 0,26 do 0,33). Dochody budzetowe
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w stosunku do PKB utrzymuja si¢ prawie na tym samym poziomie niezaleznie od fazy
cyklu koniunkturalnego, co nie dotyczy relacji wydatkow do PKB, ktdre istotnie zmie-
niaja si¢ wraz z przebiegiem cyklu [European Commission, 2010, s. 53].

Tabela 1. Wrazliwos¢ budzetu w krajach UE na cykl koniunkturalny

Kraje Wrazliwos$¢ dochodow Wrazliwo$¢ wydatkow | Wrazliwo$¢ salda budzetowego
Belgia 0,47 -0,07 0,54
Butgaria 0,35 —0,01 0,36
Czechy 0,36 —0,01 0,37
Dania 0,50 -0,15 0,65
Niemcy 0,40 -0,11 0,51
Estonia 0,29 -0,01 0,30
Grecja 0,42 -0,01 0,43
Hiszpania 0,38 -0,05 0,43
Francja 0,44 -0,06 0,49
Irlandia 0,36 -0,05 0,40
Wiochy 0,49 —-0,02 0,50
Cypr 0,39 —-0,01 0,39
Lotwa 0,26 -0,02 0,28
Litwa 0,26 -0,01 0,27
Luksemburg 0,48 —0,01 0,49
Wegry 0,45 -0,01 0,46
Malta 0,35 —0,01 0,36
Holandia 0,39 -0,17 0,55
Austria 0,43 —-0,04 0,47
Polska 0,33 —-0,06 0,40
Portugalia 0,41 -0,04 0,45
Rumunia 0,28 —-0,02 0,30
Stowenia 0,41 -0,05 0,47
Stowacja 0,27 -0,02 0,29
Finlandia 0,41 -0,09 0,50
Szwecja 0,48 -0,10 0,58
Wielka Brytania 0,40 -0,02 0,42
UE-27 0,39 -0,05 0,43

Uwaga: wrazliwos¢ budzetu na zmiany cyklu koniunkturalnego mierzona reakcja poziomu salda budzetowego wy-

razonego w procentach w stosunku do PKB na zmiany PKB o 1% zostata okreslona jako réznica miedzy cykliczna

wrazliwoscig czterech kategorii podatkow (od dochodow osobistych, od dochodow korporacji, podatkéw posrednich

oraz wptywow z tytutu ubezpieczen spotecznych) i biezacych wydatkéw wazonych wzglednym udziatem w PKB.
Zrédlo: [European Commission, 2010, s. 54].
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Najwieksze znaczenie w mechanizmie ASK maja stabilizatory funkcjonujace w sys-
temie opodatkowania, a ich skuteczno$¢ antycykliczna zalezy od wielu czynnikow, ale
w szczego6lnosci od: 1) relacji catkowitych podatkéw do PKB, 2) progresywnosci systemu
podatkowego, 3) struktury podatkow [European Commission, 2010, s. 53-54]. Wzajemne
relacje migdzy poziomem podatkow w stosunku do PKB i wahaniami PKB w cyklu ko-
niunkturalnym sg zagadnieniem ztozonym, co potwierdzaja badania empiryczne. Z jedne;j
strony istnieja empiryczne dowody na to, ze rola ASK zwigksza si¢ wraz ze wzrostem po-
datkow w relacji do PKB lub wskutek wzrostu sektora panstwowego w gospodarce. N. Gi-
rouard i C. André [Girouard, André, 2005, s. 25] twierdza, Ze im znaczniejszy udziat sek-
tora panstwowego w gospodarce, tym wigksza jest wrazliwo$¢ ASK na wahania wielkosci
makroekonomicznych (np. Dania, Norwegia, Szwecja). Jednak z drugiej strony badania
wskazuja na istnienie swego rodzaju granicy w oddziatywaniu na stabilizacje koniunktury
gospodarczej w przypadku wzrostu wydatkow w relacji do PKB, ktora X. Deburn, J. Pisa-
ni-Ferry 1 A. Sapir [Deburn, Pisani-Ferry, Sapir, 2008, s. 41] okre$laja na 40%. T¢ granice
nalezy jednak traktowac elastycznie, poniewaz zalezy ona od zmian strukturalnych i in-
dywidualnych cech gospodarek poszczegolnych krajow. Interesujaco w kontekscie roz-
wazanego zagadnienia przedstawiaja si¢ wskazniki obcigzen podatkowych w stosunku do
PKB w UE, USA i Japonii, ktore w 2008 r. wynosily odpowiednio 39,3%, 26,9% i1 28,3%
[European Commission, 2010, s. 14]. Najwyzsze wskazniki wielko$ci podatkow w relacji
do PKB w UE miaty Dania — 48,2%, Szwecja — 47,1%, Belgia — 44,3%, Finlandia —
43,1%, Austria — 42,8%, Wilochy — 42,8%, Francja — 42,8% i Wegry — 40,4% [European
Commission, 2010, s. 14]. Na tym tle wyjatkowo niski poziom podatkow w odniesieniu do
PKB miaty: Rumunia — 28%, Lotwa — 28,9%, Stowacja —29,1%, Irlandia — 29,3% i Litwa
—30,3% [European Commission, 2010, s. 14]. Porownanie wskaznikow charakteryzuja-
cych poziom podatkéw w stosunku do PKB ze wspotczynnikami wrazliwosci dochodow
budzetowych na wahania koniunktury (tabela 1) pokazuje ich wyrazng zgodnos¢, potwier-
dzajaca skutecznos¢ podatkowych stabilizatorow koniunktury.

Drugim czynnikiem majacym decydujacy wptyw na site oddzialywania ASK jest
progresywnos$¢ systemu podatkowego. Tego typu zasady opodatkowania sa stosowane
wobec dochodéw osobistych ludnosci (PIT) i decyduja o skali progresywnosci calego
systemu podatkowego, a tym samym o efektywnosci ASK, gdyz dochdod do dyspozycji
spada wolniej niz dochdd brutto, przez co zmniejsza wahania PKB. Badania T. Bauns-
gaarda i S.A. Symansky’ego nie potwierdzaja istotnego wplywu wzrostu progresywno-
sci podatkéw od dochodow osobistych na wzmocnienie stabilizacyjnych funkcji ASK.
Z symulacji przeprowadzonych dla grupy 26 krajéw OECD wynika, ze zwigkszenie
elastycznosci PIT o 10% powoduje zwiekszenie wrazliwo$ci salda budzetowego w sto-
sunku do PKB tylko o 1% ($rednio dla 26 krajow), przy czym wyniki symulacji dla
zdecydowanej wickszosci krajow sg takie same'.

' W tej symulacji elastycznosé podatkow wobec luki produkeyjnej odnosi si¢ nie tylko do progresywnos$ci
PIT, lecz uwzglednia rowniez dystrybucje¢ dochodu i ksztaltowanie si¢ bazy podatkowej w zaleznosci od zmian
PKB [Baundsgaard, Symansky, 2009, s. 21-23].
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Trzecim czynnikiem, od ktorego zalezy efektywnos$é ASK, jest struktura podatkow
i rola w systemie podatkowym podatkéw bezposrednich i posrednich oraz swiadczen
z tytutu ubezpieczen spotecznych. Najwigksze znaczenie dla przebiegu cyklu koniunk-
turalnego majg podatki bezposrednie. J. Darby 1 J. Melitz oszacowali, ze stabilizujacy
wplyw na aktywno$¢ gospodarcza podatkow od dochoddéw gospodarstw domowych
w krajach OECD wynosi 60%, innych podatkow bezposrednich — 30%, $wiadczen
ubezpieczeniowych — 10%, natomiast podatki posrednie jako instrument mechanizmu
ASK nie majg znaczenia [European Commission, 2010, s. 54]. Stabilizacja dochodow
do dyspozycji 1 popytu konsumpcyjnego zalezy nie tylko od skali i struktury opodat-
kowania dochodow osobistych, ale takze od zakresu i poziomu $wiadczen spotecznych
oraz sktonnosci do konsumpcji, obcigzenia kredytami, charakteru dochodow (state czy
okresowe) itp. Znacznie mniejsze efekty przynosi oddzialywanie na popyt inwestycyjny,
poniewaz przedsiebiorcy swoje decyzje inwestycyjne opierajg na prognozach popytu
i wzrostu gospodarczego, ocenach przysztych zyskow i poziomu ryzyka. Zyski przed-
sigbiorstw podlegaja znacznie wigkszym wahaniom niz PKB, a stopy podatkowe z re-
guly nie sg progresywne. Dlatego podatek od zyskow korporacji (CIT) ma ograniczone
znaczenie jako automatyczny stabilizator koniunktury.

Interesujace wyniki badan efektywnosci ASK w warunkach szokéw makro-
ekonomicznych w czasie ostatniego kryzysu w UE i USA przedstawili M. Dolls,
C. FuestiA. Peichl [Dolls, Fuest, Peichl, 2010, s. 3, 14-15, 28-30], stosujac w modelach
(EUROMOD i TAXSIM) dane mikroekonomiczne. Celem symulacji byty kompozycja
i ocena sily oddziatywania instrumentow ASK w 19 krajach UE i w USA na dochody
do dyspozycji i popyt gospodarstw domowych, a przedmiotem analizy — podatki od
dochodow osobistych i §wiadczenia spoteczne. Wyniki estymacji wygladaty nastepuja-
co: absorpcja szokow dochodowych w UE wynosita 38%, przy duzym zréznicowaniu
pomiegdzy krajami, od 25% w Estonii, do 56% w Danii; w USA byla réwna 32%. Na-
tomiast neutralizacja szoku popytowego wywotanego wzrostem bezrobocia okazata si¢
wyzsza w UE i wynosita 19%, wobec 7% w USAZ2. Na podstawie przeprowadzonych
badan autorzy przedstawili miedzy innymi dwa wnioski. Po pierwsze, znaczenie ASK
dla tagodzenia wahan koniunktury jest w UE silnie zroznicowane — od bardzo istotnego
w gospodarkach Danii, Finlandii, Szwecji, Belgii i Niemiec, do niewielkiego w krajach
Europy Wschodniej i Potudniowej. Dolls i Piechl uwazaja, ze przyczyna takiej specyfiki
polityki makroekonomicznej moze by¢ poziom dochodow per capita 1 dazenie krajow
biedniejszych do ograniczania sektora publicznego w gospodarce. Po drugie, stwierdzili
brak korelacji miedzy programami stabilizacji fiskalnej realizowanymi przez kraje w la-
tach 2009-2010 a ich mechanizmami ASK.

2 Wyniki dla strefy euro byly zblizone do UE.
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Zakonczenie

Kazda recesja gospodarcza powodowata intensyfikacje debat w celu stworzenia
bardziej efektywnego zestawu instrumentow absorbujacych szoki popytowe i podazo-
we. Cechami wyr6zniajagcymi wspotczesny kryzys jest brak zdecydowanego ozywienia
po okresowych symptomach poprawy koniunktury i wysokie zadluzenie publiczne, co
utrudnia stosowanie fiskalnych bodzcow wzrostu gospodarczego. W krajach UE reformy
podatkowe sa podyktowane nie tylko potrzebg stymulowania wzrostu PKB, ale maja tez
one zapewni¢ konwergencje systemow podatkowych, atrakcyjng lokalizacje dla przed-
sigbiorstw migdzynarodowych w warunkach jednolitego rynku wewnetrznego i kon-
solidacje finans6w publicznych. W systemach podatkowych krajow tkwia mozliwosci
prowzrostowe 1 stabilizacyjne, ale tatwiej je uzyskaé¢ za pomocg analiz i symulacji mo-
delowych niz w rzeczywistosci cho¢by dlatego, ze istnieje zjawisko przerzucania podat-
kow przez przedsigbiorstwa na konsumentow oraz wystepuja trudnosci z oddzieleniem
wplywu na stymulatory podatkowe czynnikow strukturalnych i cyklicznych. Reformy
podatkowe w UE zmierzaja w kierunku zmniejszania podatkow od czynnikéw produkcji
(pracy i kapitatu) generujacych wzrost gospodarczy, co jest zgodne z teorig ekonomii,
i zwigkszania podatkow konsumpcyjnych. Badania wskazuja na wzglednie duza sku-
teczno$¢ tagodzenia wahan popytu konsumpeyjnego w UE i niewiele nizsza w USA za
pomoca podatkéw od dochodéw indywidualnych i zasitkow dla bezrobotnych, ale tylko
w krajach o najwyzszych dochodach na mieszkanca. Istotnym warunkiem podniesienia
efektywnosci funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walutowej jest osiagnigcie wyzszej
spojnosci systemow podatkowych dzigki systematycznym reformom.
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Effectiveness of automatic economic stabilisers in the European Union

The subject of this article is to estimate the EU’s fiscal policy, using theoretical and empirical approaches.
The authors try to answer the question “how effective are fiscal stabilisers”? On the basis of the analysis con-
ducted it has been found that the sensitivity of budget revenues to the business cycle for the EU-27 amounts to
0.43 but it varies from 0.58 in Sweden to 0.27 in Lithuania. Similarly, the research results concerning absorption
of income shocks that have an effect on the level of consumption are diversified.



