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Wstep

Problematyka artykutu obejmuje zagadnienia funkcjonowania i rozwoju ustug
ksztatcenia na poziomie wyzszym. Celem pracy jest identyfikacja stosowanych mo-
deli zarzadzania w sektorze szkot wyzszych w $wiecie i na tym tle dokonanie oceny
warunkoéw funkcjonowania i rozwigzan przyjetych w polskim szkolnictwie wyzszym.
W czgéci pierwszej omdwiono podstawowe modele funkcjonowania szkot wyzszych
w USA i Europie, zwracajac uwagg na role rynku, wtadz i srodowiska akademickiego.
W drugiej czgséci dokonano analizy wptywu czynnikéw ekonomicznych, rynkowych
1 spotecznych na model ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce na przetomie XX
1 XXI wieku. Rozwazania przeprowadzono na podstawie literatury polskiej i zagra-
nicznej, dostepnych raportdéw i publikacji statystycznych. W zakonczeniu wskazano
aktualne wyzwania dla sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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1. Odmiennos$¢é modeli funkcjonowania szk6t wyzszych

Szkolnictwo wyzsze zardéwno w Polsce, jak i innych krajach europejskich inten-
sywnie ewoluuje. Uczelnie, obok realizacji celow naukowych i dydaktycznych, coraz
aktywniej wspierajag rozwoj innowacji oraz petnig funkcje integratoréw réznych
srodowisk w regionie. Jesli spojrzymy na czotowe szkoly wyzsze na $wiecie, to za-
uwazymy, ze r6znig si¢ one migdzy soba rozwigzaniami organizacyjnymi i struktura,
ale faczy je to, ze w znaczacym stopniu przyczyniaja si¢ do postepu cywilizacyjnego,
prowadzac przetomowe badania i nauczajac innowacyjnych tresci. Charakteryzuje je
réwniez duzy stopnien internacjonalizacji kadry, studentdow 1 badan naukowych. Do
poréwnan migdzynarodowych systemow szkolnictwa wyzszego, ich analizy i oceny
oraz konceptualizacji reform stuzy model szkolnictwa wyzszego. W literaturze przed-
miotu funkcjonuje kilka takich teoretycznych modeli. Do najczesciej spotykanych
zalicza si¢ model Clarka, model van Voughta i model Brauna i Merriena. Znany
badacz tego sektora, J. Thieme, definiuje model szkolnictwa wyzszego jako uprosz-
czony i wyidealizowany opis istniejgcych lub postulatywnych rozwigzan w zakresie
preferencji spotecznych i politycznych, relacji uczelni z wtadzami panstwowymi oraz
roli rynku. W jego opinii powinien on obejmowac cato$¢ mechanizméw formalnych
i praktycznych oraz relacji na poziomie ministerstwa i uczelni [Thieme, 2009, s. 45].

Pierwszym ze wspominanych modeli jest wieloczynnikowy model Burtona
Clarka (nazywany inaczej trojkatem wpltywow Clarka). Clark koncentruje si¢ na
wplywie panstwa, rynku oraz kadry profesorskiej na ksztalt uczelni wyzszych i sy-
stem szkolnictwa wyzszego, ktory, wedtug niego, w danym kraju moze by¢ zdomi-
nowany przez wptyw jednego z trzech czynnikow, co wyraza si¢ w nastepujacych
trzech rozwigzaniach:

1) model rynkowy — charakterystyczny dla krajow anglosaskich,

2) model z przewaga wladzy panstwowej (biurokratyczny) — francuski,

3) model oligarchii akademickiej (humboldtowski) — niemiecki [Thieme, 2009,

s. 47].

Model rynkowy jest charakterystyczny dla systemu angielskiego. Szkoty wyz-
sze majg calkowita autonomi¢ w zakresie zarzadzania uczelnig, ktéore ma charakter
menedzerski. Placowki konkuruja o najlepszych profesorow, studentéw i pieniagdze.
Wzmacniajg wspolprace z otoczeniem, poszukujag nowych zrodet finansowania
dziatalnos$ci, daza do wykorzystania wiedzy i umiejetnosci w celu komercjalizacji.
Panstwo tylko w minimalnym zakresie ingeruje w dziatalno$¢ uczelni poprzez nie-
zbedne regulacje prawne. Natomiast rola oligarchii akademickiej jest drugorzgdna
i podporzadkowana realizacji celoéw szkoly w wymiarze rynkowym.

Model z przewaga wladzy panstwowej zaktada duzg role panstwa i ograniczony
wplyw rynku i oligarchii akademickiej. Panstwo, jako organ finansujacy dziatalno$é
uczelni, mocno ingeruje w jej funkcjonowanie. Reguluje wydatkowanie publicznych
pieni¢dzy, ale réwniez wptywa na kierunki studiéw i programy nauczania, przyjecia
na studia, egzaminy. Ksztattuje strukture organizacyjna, podejmuje decyzje inwe-
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stycyjne oraz decyduje o wynagrodzeniach kadry akademickiej i administracyjne;.
Autonomia w takim modelu szkolnictwa wyzszego jest mocno ograniczona.

Opisany wyzej model biurokratyczny do niedawna funkcjonowatl we Francji.
Jednak na mocy przyjetej w 2007 roku ustawy szkotom wyzszym nadano autonomie
w zakresie budzetu i zarzadzania kadrami oraz wprowadzono zachety finansowe za
wspotprace uczelni z wladzami lokalnymi i przedsigbiorstwami.

Natomiast w modelu oligarchii akademickiej gtowny wplyw na ksztalt szkol-
nictwa wyzszego ma $rodowisko akademickie. Panstwo zapewnia ramy prawne
i finansowanie, jednak o nauczaniu, kierunkach badan i alokacji sSrodkéw decyduja
profesorowie, ktorzy majg znaczny zakres autonomii. Dysponujg oni silng reprezentacja
w ciatach doradczych i komisjach eksperckich zajmujacych si¢ kwestiami szkolni-
ctwa wyzszego na poziomie rzgdowym i ustawodawczym [Analiza strategii. .., 2010,
s. 105]. Model ten jako gtowny funkcjonuje jeszcze tylko w Niemczech, poniewaz
jest gleboko osadzony w tradycji.

Odnoszac opisane modele do polskiego szkolnictwa wyzszego, nalezy stwierdzic,
ze mamy do czynienia ze wzorcem mieszanym. W sektorze publicznym stosowane
rozwigzania zblizone sg do modelu oligarchii akademickiej, natomiast w niepublicz-
nym — do modelu rynkowego.

Tabela 1. Sprawowanie nadzoru zewngtrznego w modelach kontynentalnym i anglosaskim

Kryterium Model kontynentalny Model anglosaski
Nadzér i kontrola Bezposrednia kontrola Posredni nadzor
Wiasciciel majatku uczelni Panstwo Uczelnia
Ramy prawne/procedury Szczegdtowe Ogolne
Kontrola jako$ci Sterowana przez panstwo Prywatny sektor
Decyzje w zakresie ksztafcenia i badan Panstwo i uczelnia Uczelnia
Zrodto funduszy Glownie panstwowe Z wielu zrodet
Podmiot nadzoru Ministerstwo Rada nadzorcza
Zarzad mianowany lub wybrany przez Ministerstwo Kolegium elektorskie
Rola zarzadu Wykonuje decyzje Podejmuje decyzje
Administracja Wykonuje decyzje Podejmuje decyzje
Polityka zatrudnienia i ptac Wrhasciciel Uczelnia
Stopnie naukowe nadaje Panstwo Uczelnia

Zrédto: [van Vought, 1989, za: Thieme, 2009, s. 50-51].

Kolejnym modelem szkolnictwa wyzszego, przedstawionym w 1989 roku, jest
jednoczynnikowy model van Voughta [Thieme, 2009, s. 50]. Wedtug Fransa van
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Voughta czynnikiem dominujacym jest rola wladzy zewnetrznej w stosunku do
uczelni, ktéra moze mie¢ charakter bezposredniej kontroli lub posredniego nadzoru,
co w efekcie odzwierciedlajg dwa rozwigzania: kontynentalne i anglosaskie. Model
kontynentalny charakteryzuje si¢ tym, ze wtadza zewngtrzna sprawuje nad uczelnia
bezposrednig kontrolg, natomiast w modelu anglosaskim panstwo okresla tylko ramy
prawne funkcjonowania placéwki, pozostawiajac uczelniom catkowita autonomig. Spo-
s6b sprawowania nadzoru zewngtrznego zostat szczegétowo zaprezentowany w tabeli 1.

Ostatnie z wyrdznionych rozwigzan to model Brauna i Merriena, ktorzy zapro-
ponowali dalsze rozwiniecie modelu Clarka, ale na podstawie cech ustroju uczelni,
a nie cech jej autonomii. Wyszczegodlnili trzy czynniki okreslajace ten wzorzec:

1) sita bezposredniego nakazowo-materialnego oddziatywania panstwa na szkoty
wyzsze (kryterium wplyw panstwa: duzy—maty),

2) sposoby posredniego prawno-proceduralnego oddziatywania panstwa (kryte-
rium regulacja prawna: $cista—luzna),

3) politycznie obowigzujacy system warto$ci wyznaczajacy cele wyzszego wy-
ksztatcenia (kryterium system wartosci: kulturowy—ustugowy). Wyksztatcenie
moze mie¢ charakter kulturowy, co oznacza poszerzanie wiedzy stuzacej
rozwojowi spoleczenistwa i elit, lub ustugowy, czyli odnoszacy si¢ do wktadu
w rozwoj gospodarczy i spoteczny kraju [Thieme, 2009, s. 51].

Istnieje osiem kombinacji tych czynnikow, za pomoca ktorych teoretycznie moz-
na zbudowac¢ osiem modeli szkolnictwa wyzszego. Klasyfikacja autorstwa Brauna

i Merriena zostala przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2. Klasyfikacja systemow szkolnictwa wyzszego wg Brauna i Merriena

Wpt Regulacj Syst
Model ’p v eguracie ¥e ’el‘n Nazwa Obszar wystepowania
panstwa® | prawne** | warto§ci***
1. M L K kolegialny $redniowieczna Europa
2. M L U rynkowy USA
biurokrat -
3 M S K 1ur40 e y-czno Niemcy, RP
-oligarchiczny
4. M S U etatystyczny Francja
5. D L K - nie wystepuje
6. D L U nowo menedzerski kraje anglosaskie, slfandynawskie,
Holandia
7. D S K - nie wystepuje
8. D S U planistyczny Kuba, Korea Pin.

Legenda: * D — duzy, M — maly. ** § —§cista, L — luzna. *** K — kulturowy, U — ustugowy.
Zrodto: [Thieme, 2009, s. 53].
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Z analizy teoretycznej wynika, ze najnowsze trendy w obszarze funkcjonowa-
nia szkot wyzszych kluczowych gospodarek $§wiata wiaza si¢ z modelami o cechach
rynkowych, przy jednoczesnym odejéciu od rozwiazan z przewaga wladzy panstwo-
wej (tzw. biurokratycznych). Dziatajace obecnie w poszczegolnych krajach modele
szkolnictwa wyzszego nie majg charakteru idealnego, a raczej mieszany, uwzgled-
niajac kilka réznych wariantow modeli teoretycznych. Sg one réwniez efektem wy-
boréw politycznych, uwarunkowan zwigzanych z warto$ciami dominujgcymi w da-
nej kulturze, funkcjami i celami przypisywanymi szkolnictwu wyzszemu. Przykta-
dem takich tendencji zmian jest szkolnictwo wyzsze w Polsce, ktore na przetomie
XX 1 XXI wieku podlegato komercjalizacji i urynkowieniu oraz przybrato charakter
masowy, co doskonale obrazujg wspotczynniki skolaryzacji brutto (58,1) oraz net-
to (40,2) [Szkoly wyzsze..., 2013, s. 30]. Warto wiec przyjrze¢ si¢ czynnikom ekono-
micznym, rynkowym i spotecznym, ktore wywotlaly te zjawiska w Polsce, a takze
zdeterminujg ustugi ksztalcenia na poziomie wyzszym w przyszlosci.

2. Czynniki ekonomiczno-rynkowe

Badacze zwracaja uwage na role nauki i ksztalcenia we wzroscie gospodarczym,
a co za tym idzie na potrzebg rozwoju szkolnictwa. Zdaniem J. Fazlagicia edukacja
jest sektorem gospodarki, ktory stanowi coraz istotniejszy sktadnik PKB wielu
krajow, takich jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Niemcy czy Szwajcaria.
Podkresla on, ze edukacja staje si¢ nie tylko ,,emanacjg wartosci”, ale takze ulega
komercjalizacji i urynkowieniu [Fazlagi¢, 2011, s. 176]. W Polsce uwarunkowania
ekonomiczno-rynkowe dziatalnos$ci szk6t wyzszych wyznaczane sg przez takie
czynniki szczegdtowe, jak:

1) wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze,

2) silna konkurencja w sektorze szkolnictwa wyzszego,

3) poziom i stabilno$¢ dochodéw spoteczenstwa,

4) sktonno$¢ do inwestowania w edukacje.

Omawiajgc pierwszy czynnik, nalezy rozwazy¢ naklady finansowe na szkolnictwo
wyzsze, poniewaz zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP nauka w polskich szkotach
publicznych jest bezptatna. Dostep do darmowych studiow w uczelni publicznej podlega
jednak ograniczeniom, uwzglgdnia bowiem realne mozliwosci finanséw publicznych
panstwa. Od lat obserwujemy, ze naktady na szkolnictwo wyzsze sa niewystarcza-
jace w stosunku do potrzeb, co zmusza uczelnie do zmiany sposobu zarzadzania.
Wprowadzenie mechanizmu rynkowego do sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce
spowodowato, ze placowki zaczety dostosowywaé swoje dziatania do wymogow
rynkowych. W rezultacie w drugiej potowie lat 90. XX wieku odnotowano znaczny
wzrost liczby nowych uczelni oraz liczby studentow, co przyczynito si¢ do dyskusji na
temat zasadnosci traktowania szkot wyzszych jako podmiotu o orientacji rynkowej,
siggajacego po rozwigzania typowe dla organizacji biznesowych.
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Kolejnym decydujacym czynnikiem ekonomiczno-rynkowym wywierajacym
wplyw na szkolnictwo wyzsze w Polsce jest silna konkurencja w tym sektorze.
Wedtug dostepnych publicznych danych statystycznych w Polsce w roku akademickim
2012/2013 funkcjonowaty 453 szkoty wyzsze, w tym 132 publiczne oraz 321 niepub-
licznych [Szkoly wyzsze..., 2013, s. 31]. Natomiast w kolejnym roku akademickim,
2013/2014, liczba uczelni ulegla niewielkiemu zmniejszeniu, do 438 (tj. o 3,3%).
Majac na uwadze jednoczesny spadek liczby studiujgcych, z 1 677 tysigcy w roku
akademickim 2012/2013 do 1 550 tysigcy w roku 2013/2014 (czyli o 7,6%), tendencja
polegajaca na likwidacji lub przeksztalceniach polskich uczelni bedzie si¢ poglebiata
[Maty Rocznik Statystyczny, 2014, s. 240—243]. Obecnie placowki te w Polsce na-
dal dziataja na bardzo ,,zattoczonym” rynku. Obserwujac rynek edukacji wyzszej
w ostatniej dekadzie, mozna dostrzec, ze uczelnie coraz mocniej walczg o studenta
i wykorzystuja w tym celu coraz bardziej profesjonalne narzedzia marketingowe.
Jednak uogdlniajac, mozna wskaza¢ dwa podstawowe obszary konkurencji na rynku
szkot wyzszych, a mianowicie:

* w obszarze ksztalcenia: uczelnia—inne uczelnie,

* w obszarze badan i innowacji: uczelnia—inne uczelnie i placéwki naukowo-

-badawcze [Pluta-Olearnik, 2009, s. 19-21].

W pierwszym obszarze wymieni¢ mozna nastepujace kierunki dziatan konkuren-
cyjnych: rozszerzanie profilu ksztalcenia, oferowanie nowych kierunkow i specjalizacji
studiow, realizacja okres$lonych strategii konkurowania (strategia nisz rynkowych,
strategia niskich cen lub strategia dywersyfikacji ustug edukacyjnych). Natomiast
w dziedzinie badan i innowacji konkurencja polega na pozyskiwaniu publicznych
srodkoéw finansowych na badania, a takze na sprzedazy prac i ustug badawczych
réznym instytucjom i przedsi¢biorstwom [Szkofy wyzsze..., 2013, s. 21].

Omawiajac czynniki ekonomiczno-rynkowe, nalezy podkresli¢, ze na rynek
ustug edukacyjnych szkét wyzszych w Polsce wpltyw majg tez poziom i stabilnos¢
dochodow spoteczenstwa oraz sklonno$é do inwestowania w edukacje, wynikajaca
z zapotrzebowania rynku pracy. Wielko$¢ §rodkow pieni¢znych posiadanych przez
gospodarstwa domowe ksztattuje strukture wydatkow. Nalezy tu zauwazy¢, ze studia
w Polsce s3 w wigkszym stopniu niz w innych krajach finansowane ze srodkow indy-
widualnych. Wedtug dostepnej publicznej statystyki w roku 2012 uczelnie publiczne
15,5% przychoddw uzyskaly z optat za dzialalno$¢ dydaktyczna, a niepubliczne — od-
powiednio 85% przychodow, odptatnie ksztatcac blisko milion studentéw i stuchaczy
w Polsce [Szkoly wyzsze..., 2013, s. 186].

Oceniajac wpltyw powyzszych czynnikow ekonomiczno-rynkowych, nalezy stwier-
dzi¢, ze znaczaco ksztaltuja one dziatalnos$¢ szkot wyzszych w Polsce, wymuszajac
wigkszg otwarto$¢ na otoczenie, zdobycie umieje¢tnosci skutecznego funkcjonowania
na rynku i stosowania biznesowych metod zarzadzania, np. finansami.
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3. Czynniki spoleczne

Niezmiernie istotnym czynnikiem o charakterze spotecznym, ktéry znaczaco
oddziatuje na funkcjonowanie rynku ustug ksztalcenia na poziomie wyzszym, sg
tendencje demograficzne. Wedtug prognozy Glownego Urzgdu Statystycznego
liczba ludnosci w Polsce znajduje si¢ w trendzie spadkowym, co wptywa na struk-
turg spoteczenstwa — zmniejsza si¢ rowniez liczebno$¢ grupy wieckowej 1924 lata.
Odbija si¢ to na populacji studentéw (w roku 2012/2013 w Polsce studiowato 9% oso6b
w wieku 19-24, podczas gdy w 2013/2014 ich udzial zmniejszyt si¢ do 8,2% [Maty
Rocznik Statystyczny, 2014, s. 244].

W praktyce oznacza to w kolejnych latach zdecydowany spadek popytu na ustugi
edukacyjne na uczelniach. Mozna sadzi¢, ze nastapi rowniez ograniczenie wydatkow
publicznych na szkolnictwo wyzsze — w efekcie zmian dotyczacych struktury wieko-
wej Polakéw. Bedzie przybywato ludnosci w wieku powyzszej 65 lat, co wigze si¢ ze
wzrostem wydatkow z budzetu panstwa na ustugi medyczne, farmakoterapig, renty
i emerytury, w sytuacji gdy wptywy na fundusz zdrowotny bgda coraz mniejsze. Dla
uczelni jest to wazny sygnal, aby racjonalizowa¢ koszty dziatalnosci edukacyjne;j.

Niezwykle istotne uwarunkowanie spoteczne majace wptyw na funkcjonowanie
szkot wyzszych w Polsce dotyczy obecnie zjawiska bezrobocia wsrdd absolwentow
uczelni. Brak miejsc pracy dla nich nie oddziatuje motywujaco na sam proces ksztalce-
nia. Sytuacja mtodych ludzi na rynku pracy zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach
europejskich jest bardzo trudna. Bezrobocie wsrod osob w wieku 25-29 lat rosnie
i obecnie okreslajacy je wskaznik w tej grupie w Polsce ksztaltuje si¢ na poziomie
13,1%. Jest on nieco wyzszy od $redniej OECD (10,2%). Najwigksze bezrobocie w tej
grupie wiekowej w Europie odnotowuja Hiszpania (32,2%) i Grecja (37,5%) [OECD,
2012]. Na stosunkowo niski, na tle innych krajoéw, poziom bezrobocia w Polsce ma
duza sktonnos¢ mtodych Polakow do podejmowania pracy za granica — obecna mi-
gracja zarobkowa znacznie rozni si¢ od wczesniejszej, gdyz dotyczy gtownie osob
mtodych, w wieku od 18 do 35 lat, bezdzietnych, stanu wolnego, wyksztatconych
(z dobrg znajomoscig jezykow obcych), niemogacych podjaé w kraju pracy, rowniez
w wyuczonym zawodzie. Na to zjawisko maja wptyw polityka migracyjna Polski oraz
krajow stanowiacych cel wyjazdu zarobkowego. Migracja silnie zalezy od sytuacji
na rynku pracy, sytuacji rodzinnej oraz indywidualnych warunkéw materialnych
gospodarstwa domowego.

Podsumowujac rozwazania na temat wpltywu czynnikdéw spotecznych na funk-
cjonowanie szkot wyzszych w Polsce, warto zwréci¢ uwage na jeden z ciekawszych
nurtdow badan nad szkolnictwem wyzszym, jakim jest spoteczna odpowiedzialno$é
uczelni. Aby przetrwaé w burzliwym otoczeniu, placowki te muszg dostosowac si¢ do
wartos$ci i oczekiwan spoteczenstwa, identyfikowac si¢ z jego celami i aspiracjami,
w tym podejmowac np. takie inicjatywy jak wspieranie edukacji dzieci, akcji charyta-
tywnych, sportu, kultury i sztuki, dziatania na rzecz wtasnych pracownikow i studentow
oraz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i informatyzacji [Geryk, 2010, s. 131].
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Powyzszy nurt badan dowodzi, ze uczelnie coraz wyrazniej wstuchuja sie w po-
trzeby otoczenia, odgrywaja wazng rolg¢ w zyciu gospodarczym i spotecznym regionu
i kraju, odpowiadaja za ksztaltowanie kapitatu ludzkiego i wytwarzanie wiedzy.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze wyzwania stojace przed szkotami wyzszymi
w Polsce w nadchodzacych latach dotycza:

* sposobu zarzadzania tymi podmiotami (zwtaszcza finansami),

* silnej konkurencji (na rynku polskim nadal dziata ponad 430 uczelni),

* niekorzystnych zmian demograficznych, silnie ograniczajacych kolejne nabo-

ry na studia (w ciagu najblizszej dekady liczba studentow w Polsce moze si¢
obnizy¢ do 1,25 mln) [http://polska.newsweek.pl, 2014].

Zakonczenie

Podsumowujgc rozwazania na temat wspotczesnych uwarunkowan dziatalno$ci
szkot wyzszych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze uczelnie te funkcjonujg w ztozo-
nym i dynamicznym $rodowisku, podlegaja dzialaniu réznorodnych czynnikéw
ekonomicznych, rynkowych i spotecznych. Ponadto coraz silniejsze sa tendencje
do upraktycznienia wielu kierunkéw studiow celem lepszego przygotowania ich
absolwentow do pracy zawodowej. Wszystko to sprawia, ze przysztos¢ polskich
uczelni jest silnie uzalezniona od ich sprawno$ci dzialania w aspekcie zarzadczym,
rynkowym i spotecznym. Wydaje si¢, ze coraz wyrazniej dostrzegaja one, ze mimo
wsparcia w postaci finansowania publicznego muszg dazy¢ do bardziej racjonalnego
gospodarowania posiadanymi zasobami i budowania silnej pozycji na rynku edukacji
WYZsZej.
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The higher education services — models and development conditions

The problem of the article concerns the development of education services at a higher level. In the
first part the author discusses the basic models of higher education institutions in the US and Europe,
noting the role of the market, government and academic environment. In the second part the author
analyses the influence of contemporary economic, market and society conditions on the model of edu-
cation at a higher level in Poland at the turn of the 20th century. Considerations are conducted on the
basis of national and foreign literature sources, available reports and statistical publications. The last
part contains reflections on the future of the higher education sector in Poland.
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